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ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В УСЛОВИЯХ РФ 

 
 
В большинстве российских регионов повышается интерес к кла-

стерной политике как эффективному инструменту обеспечения кон-
курентоспособности. Это объясняется тем, что в ее основе лежит 
идея о формировании конкурентоспособных товаров и услуг, предо-
пределяющих общую конкурентоспособность территории, не в рам-
ках отдельных отраслей, а в рамках кластеров. Соответственно, воз-
никает необходимость в проведении кластерной политики1, т.е. дей-
ствий по усилению или развитию кластеров. Наличие сильного или 
развитого кластера предполагает не просто присутствие в регионе 
группы компаний, производящих аналогичную или родственную про-
дукцию. Такой кластер подразумевает существование всего комплекса 
предприятий и организаций, каким-либо образом участвующих в соз-
дании конечного продукта, и, что самое главное, высокого уровня их 
взаимодействия. Очевидно, что разработка программы кластерной по-
литики региона, а также стратегии развития отдельного кластера долж-
на строиться на основе детального анализа кластерного потенциала, т.е. 
определения наличия всех его элементов и степени их взаимодействия.  

В мировой практике используются различные способы иденти-
фикации кластеров, что обусловлено комплексностью и разнообра-
зием их структур, а также специфическими условиями развития тер-
риторий их размещения. Среди таких авторов, как Е. Фезер, Е.М. 
Бергман, Г. Линквист, Т. Маззарол, Е. Маркон, приоритетным на-
правлением становится выявление кластеров на основе количест-
венных методик, опирающихся на экономическое моделирование и 
позволяющих идентифицировать кластеры с помощью статистиче-
ских показателей. Среди методов, относящихся к данной категории: 
метод коэффициента локализации, метод таблиц «затраты-выпуск», 
а также дистанционноориентированные методы. В свою очередь, О. Со-
лвел, Р. Инь, Ю. Террас и А. Маркусен предлагают для исследования 

                                                           
1 Целью данной статьи не является подробное рассмотрение содержания кластерной 
политики, также как и обоснование ее эффективности в качестве подхода к региональ-
ному развитию. Более подробно эта проблематика освещена в [1].  
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кластеров использовать качественную информацию, полученную, на-
пример, в ходе проведения опросов экспертов и составления генеалоги-
ческого древа кластера. Особое место в ряду работ, посвященных рас-
смотрению методов кластерного анализа, занимают труды М. Портера, 
Дж. Кортрайта, Т. Андерсона, посвященные всестороннему изучению 
вопросов идентификации кластеров и оценке уровня их развития.  

Принимая во внимание актуальность обозначенной темы, а также 
многообразие и сложность существующих методик, авторы опреде-
лили целью статьи подготовку рекомендаций по возможному ис-
пользованию существующих международных методов идентифика-
ции кластеров на территории российских регионов на основе их де-
тального рассмотрения посредством сравнительного анализа, по-
строенного по следующей структуре: 

• раскрытие содержания; 
• выделение особенностей, преимуществ и недостатков; 
• выявление способности адекватно оценивать наличие всех 

элементов кластера и уровень их взаимодействия; 
• изучение перспектив использования в специфических услови-

ях экономики РФ.  
Наиболее известный количественный метод – метод расчета коэффи-

циента локализации, позволяющий определить отрасли специализации 
региона. Он рассчитывается с позиции какой-либо заданной географиче-
ской единицы, например, страны. В данном случае коэффициент локали-
зации рассчитывается как отношение доли занятых в конкретной отрасли 
региона в общем количестве занятых в регионе к доле занятых в кон-
кретной отрасли страны в общем количестве занятых в стране. Для отне-
сения исследуемой отрасли к разряду отраслей специализации коэффи-
циент должен достигнуть определенного уровня2.  

Однако расчет коэффициента локализации в чистом виде не по-
зволяет оценить ни наличие всех элементов кластера, ни, тем более, 
степень их взаимодействия. Данный метод ориентирован на отрасли 
и не может отражать их взаимозависимость. Это, несомненно, сни-
жает эффективность его использования в целом и на территории 
России3 в частности.  
                                                           
2 Ряд авторов, в частности Д. Артурс, считают, что регион специализируется на кон-
кретной отрасли, если коэффициент локализации превышает значение единицы [4].  Дж. 
Кортрайт указывает, что в случае, если регион имеет на 50% больше занятых в отрас-
ли, чем количество занятых в этой же отрасли во всех регионах, т.е., если коэффициент 
локализации региона равен 1,5, можно говорить о его специализации на отрасли [9]. А 
вот Е. Фезер и Е. М. Бергман в качестве порогового значения коэффициента локализации 
предлагают 1,25 [5].  
3 Некоторые регионы, в частности Республика Адыгея, отметили его в качестве базово-
го при выделении кластеров в рамках программ социально-экономического развития. В 
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Однако коэффициент локализации может быть использован в каче-
стве основы для комплексной методологии. Такой подход находит от-
ражение в работах М. Портера [19, 21]. Примечательно, что М. Портер 
указывает на целесообразность выделения лишь кластеров торгуе-
мых отраслей в отличие от локальных и ресурсозависимых. Он объ-
ясняет это тем, что торгуемые отрасли увеличивают благосостояние 
территории. Они приносят дополнительные финансовые ресурсы в 
регион, так как их продукция потребляется внешними потребителя-
ми, в то время как продукция локальных отраслей потребляется 
внутри региона и не увеличивает его доходов. Происходит лишь их 
перераспределение. С другой стороны, ресурсозависимые отрасли не 
рассматриваются в качестве основы конкурентоспособных кластеров 
в силу того, что страна не должна выстраивать свое развитие лишь 
на использовании природных ресурсов.  

Рассматриваемый подход включает несколько этапов. 
Первый этап – деление исследуемой территории (в качестве та-

кой территории в работе М. Портера рассматриваются США) на ре-
гионы. В зависимости от целей исследования регионами могут вы-
ступать штаты, метропольные области, провинции, земли и т.д.  

Второй этап – выделение торгуемых и ресурсозависимых отрас-
лей на основе расчетов:  

• среднего значения коэффициента локализации по пяти регио-
нам, имеющим максимальные значения данного показателя в 
рамках каждой из рассматриваемых отраслей. Национальные 
отрасли, у которых найденное среднее значение коэффициен-
та локализации оказалось на уровне двух и более, будут яв-
ляться торгуемыми или ресурсозависимыми; 

• коэффициента Джини4 для каждой из отраслей. Отрасли, 
имеющие значение данного показателя 0,3 и более, относятся 
к торгуемым или ресурсозависимыми, поскольку такое нерав-

                                                                                                                             
качестве дополнительного расчетного коэффициента выступал удельный вес отрасли в 
структуре ВРП, а также учитывалось наличие и доступность ресурсов для обеспечения 
конкурентной устойчивости, постоянство состава участников отрасли и возможность 
проведения их статистического наблюдения [2]. 
4 Расчет коэффициента Джини по занятости может быть осуществлен по формуле:  
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где yi и yj – показатели занятости отрасли i в каждом субрегионе каждого округа, y – 
среднее значение занятости по стране, n – количество регионов.  
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номерное распределение свидетельствует о высокой концен-
трации рассматриваемой отрасли в нескольких округах5;  

• доли занятых во всех регионах с коэффициентом локализации 
больше или равным 1 в национальной занятости. Расчет дан-
ного показателя предполагает отбор всех регионов, имеющих 
коэффициент локализации по конкретной отрасли, равный или 
превышающий значение единицы, а также последующее сумми-
рование всех показателей занятости в рассматриваемой отрасли в 
данных регионах. Если полученное значение составит 50% и бо-
лее национальной занятости в этой же отрасли, то она будет от-
несена к торгуемым или ресурсозависимым. 

Проведение таких расчетов позволяет отделить торгуемые и за-
висимые от природных ресурсов отрасли от местных, занятость в 
которых имеет равномерное распределение.  

Третий этап – отделение торгуемых отраслей от ресурсозависи-
мых, осуществляемое на интуитивном уровне. Например, рыболов-
ство относится к ресурсозависимым, а консалтинг – к торгуемым. 
Дальнейший анализ, осуществляется для торгуемых отраслей.  

Четвертый этап – формирование пар отраслей с помощью рас-
чета коэффициента корреляции, показывающего характер взаимного 
влияния двух случайных величин [19, c. 30]. Выявление кластеров 
таким способом, по мнению М. Портера, зиждется на мысли, что 
«кластер образуют отрасли, располагающиеся рядом друг с другом 
для получения положительных внешних эффектов от совместной 
деятельности» [19, c. 30]. Следовательно, высокий показатель корре-
ляции свидетельствует о тесной статистической взаимосвязи рас-
сматриваемых торгуемых отраслей.  

Пятый этап – разбиение множества исследуемых объектов и при-
знаков на однородные группы или кластеры, чаще всего, по количест-
венному признаку (в данном случае по коэффициенту локализации)6. 

                                                           
5 В своей работе Ф. Гуглер и М. Клеер [11] проводят выделение кластеров Швейцарии, 
используя при этом методологию М. Портера. Однако если у М. Портера в качестве од-
ной из переменных выступает коэффициент Джини по занятости, то данные авторы 
рассчитывают коэффициент Джини по коэффициентам локализации кантонов. 
6 Изучаемые объекты считаются тем более похожими, чем меньше различия между од-
ноименными показателями, с помощью которых они описываются. Первый шаг подобно-
го анализа заключается в выявлении пары рассматриваемых объектов, разница показа-
телей которых является наименьшей, что и будет являться признаком их сходства. 
Второй шаг анализа заключается в выявлении другой пары объектов, расстояние между 
которыми имеет наименьшее значение, и они, так же как в первом случае, сводятся во-
едино. При этом наименьшее расстояние  может оказаться как между парой объектов, 
так  и между каким-либо объектом и объединением объектов, полученным на предыду-
щем этапе. Дальнейшие операции аналогичны описанным. Анализ продолжается до тех 
пор, пока все объекты не будут разбиты по группам. 
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Те пары отраслей, которые демонстрируют максимально близкие по-
казатели, формируются в кластер. На данном этапе основная сложность за-
ключается в выявлении ложных взаимосвязей, наличие которых может 
быть обусловлено несколькими причинами, выделенными М. Портером. 
Во-первых, дефиниции отраслей Стандартной Отраслевой Классификации 
(СОК)7 США слишком широкие, что может явиться причиной определе-
ния двух отраслей как взаимосвязанных, хотя лишь небольшая часть одной 
из данных отраслей использует связанные товары и услуги другой. Во-
вторых, данные СОК не учитывают различий между занятостью в штаб-
квартирах компаний и рабочей силой, задействованной в обслуживании 
местных рынков, что становится причиной завышения показателей занято-
сти в торгуемых отраслях. В-третьих, отрасли, в большей мере представ-
ленные в штатах с высоким уровнем занятости, могут казаться находящи-
мися в тесной взаимосвязи друг с другом, даже если они экономически не 
связаны. В-четвертых, небольшие отрасли могут демонстрировать низкий 
или нулевой уровень занятости, что вызывает ложное ощущение их взаи-
мосвязи. Наконец, в отраслях может наблюдаться высокая территориаль-
ная взаимосвязь, если они являются частью различных кластеров, возник-
ших в каком-либо из тех же самых крупных штатов либо в силу случайных 
событий, либо по каким-то историческим причинам [21].  

Устранение ложных взаимосвязей осуществляется посредством 
таких инструментов, как таблицы «затраты-выпуск»8, отраслевые 
дефиниции, знания сути отраслевых категорий. 

В результате в экономике США М. Портером был выделен 41 
торгуемый кластер, в каждом из которых насчитывалось в среднем 
по 29 отраслей. 

Методология М. Портера представляется более эффективной не-
жели метод коэффициента локализации в чистом виде. Результаты 
ее применения позволяют не только обозначить отрасли специали-
зации, но и выделить перечень отраслей, входящих в состав класте-
ра. Тем не менее, данный подход также не лишен недостатков.  

Во-первых, он не решает проблему оценки наличия всех элемен-
тов кластера и уровня их взаимодействия. Это не позволяет говорить 
о возможности разработки адекватной кластерной политики.  

Во-вторых, как отмечает Чж. Сан, «данный подход не предпола-
гает, что высоко производительной отрасли в регионе будет требо-
ваться меньшее количество рабочей силы, чем в среднем по стране. 
                                                           
7Стандартная Отраслевая  Классификация (СОК) – четырехзначная классификационная сис-
тема видов экономической деятельности США, включающая 1004 отрасли. В СОК использо-
ваны иерархический метод классификации и последовательный метод кодирования.  
8 Более подробно таблицы «затраты-выпуск» будут рассмотрены ниже в качестве са-
мостоятельного подхода к идентификации кластеров.  
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В данной ситуации коэффициент локализации может недооценить 
степень кластеризации отрасли» [29, с. 108]. Для решения данной 
проблемы в качестве альтернативы или дополнения показателя заня-
тости в некоторых работах [7, 31, 33, 34] авторы рекомендуют ис-
пользовать показатели заработной платы, объема продукции, коли-
чества предприятий и добавленной стоимости, однако данные пока-
затели, позволяющие детально рассматривать отраслевые категории, 
бывают доступны чаще только на национальном уровне. 

В-третьих, результаты данного подхода зависят от выбора терри-
ториальных границ анализа. Если исследуемая территория разделена 
на слишком мелкие части, отрасли, являющиеся элементами одного 
кластера, могут оказаться разделены границами, и, как следствие, осу-
ществление кластерного анализа в рамках отдельного региона не по-
зволит объединить их в кластер. С другой стороны, выбор слишком 
крупных единиц анализа может привести к другой проблеме – отрасли 
могут быть сосредоточены в отдельной части региона, т.е. в этой ситуа-
ции возникает вероятность не выявления высоко локализованного кла-
стера в виду низкого показателя коэффициента локализации.  

И, наконец, акцент на выявлении кластеров только торгуемых от-
раслей представляется недостаточно целесообразным. Безусловно, 
торгуемые отрасли являются значимыми для развития экономики 
территории. Тем не менее, для выстраивания грамотной кластерной 
политики, основанной на выявлении сильных и слабых сторон раз-
личных отраслей региона, необходимо иметь полное представление 
о структуре региональной экономики.  

Таблицы «затраты-выпуск», упоминавшиеся при описании ме-
тодологии М. Портера в качестве основы для проведения одного из 
ее этапов, могут использоваться в качестве самостоятельного мето-
да. Он основывается на оценке объемов продаж и транспортировки 
товаров между компаниями различных отраслей [8]. Одними из пер-
вых данный метод в 2000 г. применили Е. Фезер и Е. М. Бергман в 
своем исследовании штата Северная Каролина [6]. 

Суть метода сводится к выявлению взаимосвязей между двумя отрас-
лями, например А и В, которые могут носить следующий характер: 

• А покупает напрямую или опосредовано у В; 
• А продает напрямую или опосредовано В; 
• А и В покупают у других отраслей одинаковые наборы про-

дукции; 
• А и В продают другим отраслям одинаковые наборы продукции. 
Полученные результаты позволяют выявить отрасли, которые 

выступают в качестве главных центров активности на рассматри-
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ваемой территории, а также проанализировать, между какими отрас-
лями имеются сильные взаимосвязи. Другое преимущество метода, 
как отмечает Чж. Сан [29, c. 108], заключается в том, что его исполь-
зование на уровне страны позволяет оценить взаимодействие регио-
нов путем обнаружения родственных отраслей различных регионов. 
Иными словами, «таблицы «затраты-выпуск» – эффективный инст-
румент для разработки стратегий экономического развития, направ-
ленных на использование или усиление межсекторальных взаимо-
связей или межрегионального сотрудничества» [29]. 

Однако данный метод учитывает лишь движение товарных потоков и 
не отражает роли институциональных структур кластера. Кроме того, 
таблицы составляются для относительно агрегированных отраслей 
(угольная промышленность, машиностроение и металлообработка, элек-
троэнергетика и т.д.), что не позволяет выявлять узкоспециализирован-
ные кластеры (например, кластер снегоходов или цифровых технологий). 
Иногда анализ отрасли, имеющей большое количество взаимосвязей с 
предприятиями отраслей, отличающихся существенным образом, может 
привести к выявлению реально несуществующих кластеров.  

Оценивая вероятность использования данного метода в России, 
необходимо отметить, что в настоящий момент кластеры могут быть 
идентифицированы с помощью таблиц «затраты-выпуск» лишь на 
национальном уровне, поскольку в подавляющем большинстве рос-
сийских регионов практика составления данных таблиц отсутствует. 

Помимо изучения потоков товаров в ряде работ [12, 14, 22], посвящен-
ных кластерному анализу, фигурируют другие аспекты кластеризации: 
знания, оцениваемые посредством данных о патентовании; рабочая сила, 
а также показатели, характерные для конкретной отрасли. Однако данные 
методы пока не нашли широкого применения, что во многом объясняется 
специфичностью и недоступностью источников необходимой информа-
ции. При сравнении результатов анализа товарных потоков с исследова-
ниями, основанными на оценке переливов знаний и рабочей силы, оче-
видно, что, если в первом случае, выявляются кластеры, существующие в 
экономике страны в целом, то во втором, – проводится глубинное изуче-
ние лишь одного кластера. Отсутствие или сложность патентования в ря-
де отраслей не позволит эффективно использовать метод оценки перелива 
знаний для выявления кластеров этих отраслей. И хотя возможность при-
менения метода анализа перемещения рабочей силы в отношении всех 
кластеров не исключается, тем не менее, проведение такого исследования, 
потребует гораздо большего количества времени и массива информации.  

Для решения проблемы выбора региональных границ, имеющей 
место при использовании метода коэффициента локализации,  
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Д. Квох и Х. Симпсон разработали новый географический метод 
оценки пространственной концентрации предприятий, называемый 
Рипли К-метод [23]. Позже другими авторами были предложены его 
модификации, к примеру, L-функция Дж. Бегаса, М-функция Е. 
Маркона или Q-функция Г. Линквиста. 

Данные дистанционно-ориентированные методы, как их еще назы-
вают в литературе9, позволяют определить наличие кластера безотно-
сительно к заранее установленным территориальным границам. В этом 
случае исследователь не прибегает к какому-либо районированию, учи-
тывается только евклидово расстояние между предприятиями. При 
этом их месторасположение определяется координатами. Феномен гео-
графической концентрации оценивается как для предприятий одной от-
расли, так и для предприятий различных отраслей путем расчета сред-
него числа соседних заводов на площади заданного радиуса. Затем эта 
операция повторяется со всевозможными радиусами. В итоге, стано-
вится известно расстояние, на котором наблюдается наибольшее сосре-
доточение предприятий, т.е. потенциальный кластер.  

Основная сложность при использовании данного подхода в Рос-
сии – получение данных о точном расположении компаний с после-
дующим составлением карты их месторасположения. Например,  
Е. Маркон и Ф. Пьюч [17], в рамках проекта по оценке пространст-
венной концентрации промышленных отраслей Франции, справи-
лись с данной задачей через нахождение почтовых индексов иссле-
дуемых предприятий и обращения к географической базе данных, ос-
нованной на координатах Ламберта10. Применение данных методов на 
территории российских регионов может быть эффективно в случае 
проведения работ по созданию на государственном уровне баз данных 
географических координат российских предприятий. Кроме того, ис-
пользование данного метода требует наличия специализированного 
программного обеспечения. И, наконец, как любой другой количест-
венный метод, дистанционно-ориентированные методы позволяют го-
ворить лишь о наличии или отсутствии сосредоточений на рассматри-
ваемой территории, а не о конкретных предприятиях (как ключевых, 
так и родственных) и степени их взаимосвязей.  

Подводя итог рассмотрению количественных методов, отметим, что 
их использование в целом возможно только на национальном уровне. 
Более узконаправленными, сфокусированными на изучении отдельного 
кластера, являются методы, основанные на качественной информации.  

                                                           
9 Поскольку они основаны на измерении расстояния. 
10 Проекционная система, используемая во Франции, в которой каждый почтовый индекс 
определен его координатами (в километрах).  
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Один из качественных методов – метод опроса экспертов. Он 
может быть реализован либо путем рассылки экспертам специаль-
ных вопросов, либо через проведение личных интервью. Эксперты – 
отраслевые лидеры, представители государственных органов и раз-
личных организаций, от которых зависит принятие решений – вы-
ступают важнейшими источниками информации о тенденциях ре-
гионального экономического развития. Они являются «лицами, ко-
торые знают все о региональных отраслях на практике, о цепочках 
ценности, моделях текущего инвестирования и потенциальных воз-
можностях для новой продукции…» [28, с. 2]. 

Применение метода опроса экспертов можно встретить в работах 
М. Портера, О. Солвела, Г. Линквиста, Н. Литзель [15, 16, 20, 27]. 
Однако в данных исследованиях уделяется недостаточно внимания 
хорошо аргументированным техникам интервьюирования экспертов. 
Также относительно незначительное количество исследований идет 
по пути соотнесения данных, полученных в ходе опроса экспертов, и 
вторичной экономической информации. Среди немногих, кто задал-
ся данным вопросом, были Б. Робертс и Р. Стимсон, попытавшиеся 
идентифицировать «ключевые области специализации, экономиче-
ские возможности, стратегически важные рынки и экономические 
риски» [24, c. 470] посредством совмещения результатов опроса экс-
пертов и информации, полученной на основе изучения экономиче-
ских отчетов, выступлений лидеров целевых отраслей и т.д. 

Преимущество данного метода – детализация кластера не только на 
уровне ключевых компаний, но и всех участников, оценка степени их 
взаимосвязи, а также возможных разрывов в кластере, устранение ко-
торых способно вывести его на новый качественный уровень. 

Безусловно, опрос нескольких экспертов связан с риском получения 
субъективной позиции и ограниченностью знаний и опыта каждого 
эксперта. Кроме того, данный метод сопряжен с обработкой огромного 
массива информации, а результаты не могут быть приведены к единому 
стандарту и подвергнуты межкластерному сопоставлению.  

Частным случаем рассмотренного метода является метод снежно-
го кома. Его первый этап заключается в проведении опроса экспер-
тов для получения представления о наиболее значимых кластерах. 
При завершении респондентам предлагается рекомендовать лиц, 
владеющих большей информацией по одному из кластеров. Снеж-
ный ком «катится», привлекая экспертов, представляющих различ-
ные элементы кластера. Они, в свою очередь, делятся своими отзы-
вами о составляющих кластера, а также высказывают мнение об уже 
полученных данных. Снежный ком продолжает двигаться до тех 
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пор, пока не будет найдено ни одного нового эксперта и не наступит 
момент нанесения рассматриваемого кластера на карту. Заключи-
тельным шагом является сбор данных о ключевых экономических 
показателях кластера по данным статистических служб. 

Применение данного метода подразумевает необходимость прежде-
временного выделения кластера, в отношении которого будет осущест-
вляться опрос. Первоначальные эксперты очерчивают круг кластеров, 
важных с точки зрения развития экономики региона, в отношении ко-
торых и ведется дальнейший анализ. Следовательно, предельно важ-
ным является высокая степень компетентности лиц, выступающих в 
данном качестве, от четкого видения экономики которых фактически 
будут зависеть результаты проводимого исследования.  

Отсутствие доверия у представителей бизнеса друг к другу, по 
отношению к органам власти и представителям образовательных уч-
реждений, а также скепсис по отношению к самой идее кластерного 
развития и, как следствие, нежелание делится имеющейся информа-
цией может стать камнем преткновения при применении данного 
метода в качестве самостоятельного инструмента кластерной иден-
тификации в России. 

Интересным методом изучения направления развития кластеров и 
их эволюции служит анализ истории появления и функционирования 
компаний в рамках отдельных кластеров или, как еще называют дан-
ный метод, составление генеалогического древа кластера. Тот факт, что 
в большинстве случаев кластеры образуются, когда работники, занятые 
в одной фирме, покидают ее и открывают свои собственные компании, 
стал основой многих работ. Генеалогические древа кластеров были со-
ставлены П. Скрантоном для станкостроительной промышленности в 
Цинциннате [26], М. Портером для отрасли полиграфического обору-
дования в Германии [20] и для биотехнологической отрасли в Сан Дие-
го [19]. В 2003 г. Х. Майер подготовил историю происхождения компа-
ний отрасли электронного оборудования в Портленде [18]. 

Резюмируя описание данного метода, отметим, что, несмотря на 
его способность отслеживать четкие взаимосвязи компаний в кла-
стере с течением времени, прописывание его генеалогии – трудоем-
кий процесс, требующий большого количества времени, результаты 
которого, тем не менее, несовершенны. Более того, поскольку вся 
информация собирается в отношении конкретного кластера, стано-
вится практически невозможным проведение сравнения результатов 
проделанной работы между различными территориями. 

Однако использование этого метода представляется весьма эф-
фективным в том случае, когда процесс создания большого количе-
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ства новых компаний, берущих свое начало от материнской, имеет 
основополагающую роль в развитии кластера11. 

Одним из точных инструментов, обеспечивающих детальное вы-
явление кластеров, считаются кейсы. Р. Уин определяет кейсовое 
исследование как эмпирическое исследование, направленное на изу-
чение определенного явления, имеющего место в момент его прове-
дения в контексте реальной жизни. Такого рода исследования, по 
мнению Р. Уина, особенно важны в тех случаях, когда границы ме-
жду изучаемым явлением и его контекстом четко не отделены. При 
этом кейсовый метод представляет собой уникальный инструмент 
для развития теории посредством использования глубинного анализа 
эмпирических явлений и их контекстов [32]. Методология кейс-
стади предполагает изучение результатов деятельности, которая не 
может быть изучена посредством использования исключительно ко-
личественных методов [32]. Поэтому основу кейсов обычно состав-
ляют выше представленные качественные методы, используемые в 
сочетании с относительно простым статистическим анализом. 

Существуют сотни кейсов, в которых описаны стадии возникно-
вения различных кластеров, их влияние на региональное развитие, 
занятость и инновации. Данный метод эффективен при формирова-
нии глубокого понимания социального поведения компаний, осо-
бенно при изучении в процессе проводимого исследования предпри-
нимателей малого бизнеса [8]. Примечательно, что кейсы более дос-
тупны для понимания простому обывателю по сравнению с научны-
ми работами. Помимо этого, они создают сбалансированную карти-
ну различных факторов, явившихся результатом деятельности кла-
стеров. Однако каждый кейс рассказывает лишь отдельную историю 
чаще всего успешных кластеров, и результаты таких исследований 
достаточно сложно сравнивать, хотя в процессе их изучения и может 
возникать ощущение, что копирование институтов и тактик, которые 
имели место на одной территории, будут приводить к тем же резуль-
татам в любом другом месте в любое время.  

Важное замечание приводит в своей работе, посвященной анали-
зу трех различных европейских регионов с целью составления кей-
сов, Ю. Терас [13] (со ссылкой на М. Портера) о том, что для развития 
реального конкурентного преимущества кластерам необходимо десяти-
летие, а иногда и более продолжительный период времени. То есть рас-
сматривать конкретный кластер, используя кейсовый метод, стоит 
лишь в том случае, если он прошел первоначальные этапы своего жиз-
                                                           
11 Примерами таких кластеров являются Силиконовая Долина [25], кластер ИКТ в Сап-
поро [3], кластер высоких технологий в Дании [10]. 
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ненного цикла. Указанная особенность снижает вероятность использо-
вания кейсового метода для идентификации кластеров в России в силу 
особенностей истории ее экономического развития12. Тем не менее, в 
целом кейсы, как и генеалогические древа, представляют собой инте-
ресный источник нового знания для практиков, поскольку направлены 
на анализ событий, имеющих место в рамках реальных ситуаций.  

Таким образом, результаты сравнительного анализа количествен-
ных и качественных методов идентификации кластеров, а также 
изучения их преимуществ и недостатков свидетельствуют о необхо-
димости их комбинирования для получения комплексной картины 
экономики. Очевидно, что наиболее точные исследования были про-
ведены с использованием как количественного, так и качественного 
подходов одновременно. При этом количественные показатели ис-
пользовались для выявления формальной структуры кластера, а 
применение качественных методов позволило на фоне полученных 
цифр проанализировать условия его формирования, наличие всех его 
элементов и степень их взаимодействия. Потенциальный выбор со-
четания рассмотренных в данной работе зарубежных методологий 
будет обусловливаться, прежде всего, целями конкретного исследо-
вания, а также возможностью их применения в полной мере по от-
ношению к экономическим условиям различных стран и территорий. 

В целях получения представления о возможном комбинировании 
данных методов на территории отечественных регионов при разра-
ботке и реализации кластерной политики, авторами настоящей ста-
тьи было выделено два возможных концептуальных направления, 
являющихся наиболее перспективными в России. Их основное отли-
чие заключается в использовании различных количественных мето-
дов исследования на его начальном этапе при последующей детали-
зации кластерной карты посредством проведения интервьюирования 
по методу снежного кома в обоих случаях.  

Первый концептуальный подход предполагает использование в 
качестве базовой методологию М. Портера, в то время как второй 
основан на М-функции Е. Маркона. 

Выбор методологии М. Портера обусловлен несколькими позициями:  
• во-первых, расчет коэффициента локализации отличается от-

носительной простотой; 
• во-вторых, в качестве основного расчетного показателя вы-

ступает занятость, информация по которой широко доступна;  
                                                           
12 Речь идет о централизованном планировании и отсутствии конкурентной среды, опре-
деляющей территориальное расположение вновь образующихся предприятий в социали-
стический период.  
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• в-третьих, в отличие от практики использования лишь метода 
коэффициента локализации как такового, позволяющего огра-
ничиться лишь выделением отраслей, отличающихся наиболь-
шей концентрацией, методология М. Портера носит более глубо-
кий характер, делая возможным определение перечня конкрет-
ных отраслей, относящихся к тому или иному кластеру.  

Проверка потенциала использования данного подхода на террито-
рии регионов России показала, что основная сложность в его примене-
нии будет заключаться в необходимости учета различий российской 
системы ОКВЭД и американской классификационной системы СОК, 
что является весьма трудоемким и продолжительным процессом.  

Использование в качестве основы второго подхода метода  
Е. Маркона, объясняется уникальностью (по сравнению с другими 
количественными методами) свойств М-функции, позволяющих от-
казаться от необходимости выбора территориальных единиц анали-
за. Принимая во внимание определенную специфичность историче-
ски сложившегося административно-территориального деления Рос-
сии, основанного по большей части на национальной составляющей 
и слабо учитывающего социально-экономические аспекты райони-
рования, использование данного метода позволит уйти от проблемы 
неверного выбора единицы анализа. Проведение пространственного 
анализа отраслей без привязки к географической единице, позволит вы-
явить наличие межрегиональных кластеров. Кроме того, в отличие от 
других, известных авторам дистанционно-ориентированных методов, 
М-функция рассматривает каждую компанию как единицу исследова-
ния в зависимости от ее размера, в качестве которого может выступать, 
например количество занятых. Это позволяет акцентировать внимание 
не на географическом сосредоточении предприятий как физических 
объектов, а оценить пространственные агломерации экономической 
деятельности через присущие им количественные характеристики.  

Однако применение данного метода сопряжено с необходимо-
стью получения точного представления о месторасположении пред-
приятий всех отраслей, на базе которого, будут проводиться даль-
нейшие расчеты. В этой связи региональным органам власти потре-
буется решать обозначенную проблему через федеральные государ-
ственные структуры в силу отсутствия баз данных географических ко-
ординат российских предприятий на региональном уровне. Что касает-
ся технической сложности проведения вычислений, то на данный мо-
мент работа с крупными географическими пространствами, такими как 
границы страны, упрощена, а подсчет функций облегчен программным 
обеспечением. В частности, на сайте авторов М-функции доступна 



 

740 

программа «Ripley», которая позволяет проводить оценку внутриот-
раслевых сосредоточений. Для проведения анализа, направленного 
на выявление межотраслевой взаимосвязи посредством М-функции, 
потребуется разработка соответствующего программного продукта.  

В силу отсутствия практики ведения таблиц «затраты-выпуск» на 
уровне большинства российских регионов данный количественный 
метод может рассматриваться лишь в качестве имеющего перспек-
тивы к применению. 

Полученные на первом этапе результаты предполагается уточ-
нять в процессе интервьюирования на основе метода снежного кома. 
Опыт практических зарубежных исследований, построенных на дан-
ной методологии, демонстрирует необходимость учета большого 
пласта важных аспектов кластеризации. Анализ теоретических раз-
работок зарубежных коллег, а также результатов их практической 
реализации позволил авторам сформировать собственное видение 
содержания и механизма интервьюирования, направленного на по-
лучение информации о компаниях, представляющих различные эле-
менты кластера, об уровне развития бизнес-среды, формирующей 
условия для их развития, а также позволяющей оценить уровень их 
взаимосвязи и взаимодействия. При этом авторы четко осознают на-
личие потенциальных рисков, которые могут возникнуть в процессе 
практической реализации данного метода в России. Прежде всего, 
речь идет о возможном нежелании взаимодействия представителей 
различных элементов кластера и предоставления необходимой ин-
формации. В качестве возможных направлений компенсации данно-
го риска авторы работы видят проведение мощной разъяснительной 
работы в отношении кластерной идеологии, а также расчет на то, что 
проведение исследования в ключе «по рекомендации» позволит сло-
мить барьеры на пути получения информации и скептицизм в отно-
шении проводимой политики со стороны интервьюируемых. 

В настоящее время авторами осуществляется апробация первого 
из предложенных концептуальных подходов в Астраханском регио-
не, на территории которого уже проведена определенная предвари-
тельная информационная подготовка в части формирования пред-
ставления о кластерном подходе как инструменте повышения кон-
курентоспособности компаний и региона в целом. 
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