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В статье анализируется роль институтов развития, их трансформация, произошедшая в 

ХХ в. Показана значимость этих институтов для экономического развития России. Рассмот-
рены институциональные меры и механизмы, способствующие раскрытию потенциала разви-
тия в периферийных регионах Юга России.  

 

Институты развития в современной социально-экономической среде: сущ-

ность, эволюция, функции. В статье под развитием понимается закономерный 

переход социально-экономической системы из одного состояния в другое (как пра-

вило, более совершенное) посредством объединения действий всех участников 

процесса преобразований в целях улучшения экономических, социальных, куль-

турных и иных условий жизни сообщества [1, с. 10-11]. 

Теория экономического развития начала полноценно формироваться еще в ХIХ в. 

Значительный вклад в исследование процессов развития экономических систем 

внес, в частности, К. Маркс. Среди исследователей «на рубеже эпох» следует упо-

мянуть также фундаментальный труд Й. Шумпетера «Теория экономического раз-

вития» (1911 г.), где, в частности, предложено следующее определение: «Развитие 

в нашем понимании – есть особое, различимое на практике и в сознании явление, 

которое не встречается среди явлений, присущих кругообороту или тенденции к 

равновесию, а действует на них лишь как внешняя сила» [2, с. 157]. В ХХ в.  

У. Ростоу выдвинул концепцию самоподдерживающегося развития и теорию ста-

дий экономического роста. Эта теория была сформулирована в 1960 г. в работе [3] 

и стала своего рода альтернативой марксовой концепции развития.  

Процесс развития во многом определяется институциональной средой. При от-

сутствии адекватных и качественных институтов он замедляется или движется 

вспять. Например, трансформационный экономический спад в России, который в пе-

риод между 1990 и 1998 гг. привел к снижению ВВП на 43% по официальной оценке 

[4, с. 18] и на 51% по уточненной оценке М.Н. Узякова [5], в значительной степени 

объясняется именно неспособностью реформаторов преодолеть, или хотя бы должным 

образом учесть, слабость существовавших в тот период институтов. 

К настоящему времени в экономической теории сформировалось несколько подхо-

дов к определению понятия института. С одной стороны, к ним относят главен-

ствующие нормы, традиции и правила, а также стереотипы мышления, «механизмы» 

принуждения и т.п. С другой – под институтами понимают различные организации, ве-

домства и учреждения.  

Основоположник институционального направления в политэкономии Т. Веблен 

считал, что институт – это «стереотип мысли», «привычные способы реагирования 

на стимулы», «распространенный образ мысли в том, что касается отдельных от-

ношений между обществом и личностью и отдельных выполняемых функций» [6, 

с. 200-201]. Д. Норт также попытался дать четкое определение институтов, отде-

лив их от организации. Особое значение в его методологических разработках при-

дается выделению и изучению тех институтов, которые воплощены в обычаях, 

                                                 
1 Статья подготовлена по результатам исследования, выполненного при поддержке Южного Федерального 
Университета в рамках проекта: «Периферийные регионы с многоукладной экономикой в сетях глобализа-
ции и в условиях асимметричных практик рыночного регулирования: стратегии и риски модернизации». 
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традициях и кодексах поведения и по своей сути гораздо менее восприимчивы к 

сознательным человеческим усилиям [7, с. 39]. 

Достаточно распространено понимание института как организации. Так, некоторые 

авторы относят к институтам те организации, которые обеспечивают определенные взаи-

модействия между людьми [8]. В работах первых институционалистов и их предше-

ственников также встречается понятие института как организации. Например, 

Г. Шмоллер, который рассматривал институт двояко, писал, что «институт – это стацио-

нарная форма хозяйствования», отождествляя его, таким образом, с организациями [9, p. 

14]. В первых работах Дж. Коммонса институты также приравниваются к организациям 

[10, p. 19-24], он анализирует их как организационные механизмы достижения коллек-

тивных целей. 

По мнению О.В. Иншакова и Д.П. Фролова, «используемые определения социаль-

ных институтов изначально многозначны настолько, что могут ввести в глубокое за-

блуждение. К институтам относят все: нормы и правила, организации и учреждения, 

органы и отношения, сообщества и статусы, рутины и ритуалы, обычаи и традиции, 

образ мышления и поведения. При таком собирательном подходе понятие социального 

института теряет границы и масштабы собственного содержания» [11, с. 11].  

Теория институтов развития, как отмечает Г.Б. Клейнер, описывает взаимное влия-

ние институтов и агентов с учетом противоречивости процессов, происходящих в ходе 

развития, и неоднозначности получаемых результатов [12, с. 19-22]. В этой связи 

Г.Б. Клейнером была предложена концепция типологии и классификации институтов, 

в рамках которой в качестве критериев выделяются: тип и вид субъектов, сфера приня-

тия решений, время возникновения, устойчивость, степень формализации, механизмы 

информирования и контроля институтов [13, с. 16]. 

Функциональная роль институтов развития заключается в обеспечении пози-

тивных преобразований во всех сферах жизнедеятельности человеческого сообще-

ства посредством использования системы формальных и неформальных правил, 

норм, стимулов и ограничений, воздействия на поведение хозяйствующих субъек-

тов с целью стимулирования экономического роста, внедрения инноваций, повы-

шения качества человеческого потенциала, а также с целью роста благосостояния 

населения и создания комфортной среды для проживания. 

Таким образом, институты развития правомерно рассматривать как комплекс 

формальных и неформальных норм, правил «игры» и ограничений, а также органи-

заций и ведомств, нацеленных на желаемые изменения экономической системы в 

целом и ее структурных элементов. 

Роль институтов развития в процессах модернизации многоукладных экономик пери-

ферийных регионов Юга России. Принципиально важно, чтобы процесс развития вклю-

чал в себя два аспекта. Во-первых, крайне важна вовлеченность в него тех, в чьих интере-

сах осуществляется деятельность по повышению уровня и качества жизни. При этом сле-

дует в максимальной степени опираться на инициативное поведение граждан и их пони-

мание собственной ответственности за результаты. Во-вторых, органы государственной 

власти и местного самоуправления должны сконцентрироваться на обеспечении техноло-

гических, институциональных, информационных и иных условий, способствующих ин-

новационному поведению экономических агентов [14]. Актуализация этих аспектов, 

предполагающих модернизацию экономики, рациональное использование потенциала 

населения, чрезвычайно важны именно для периферийных регионов Юга России. 

Анализируя современное состояние этого макрорегиона, отметим следующие 

его особенности: 

– незавершенность процессов рыночной трансформации, структурной пере-

стройки, реиндустриализации; 
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– отсутствие самодостаточности экономики Юга России в сочетании с ее слабой 

интегрированностью в экономику РФ; 

– относительно низкий интерес к развитию макрорегиона частных инвесторов; 

– слабая востребованность технологических и институциональных инноваций. 

К многоукладным экономикам периферийного типа относятся в первую очередь 

экономики республик, входящих в Северо-Кавказский федеральный округ 

(СКФО): Республики Дагестан; Республики Ингушетия; Кабардино-Балкарской 

Республики; Карачаево-Черкесской Республики; Республики Северная Осетия – 

Алания; Чеченской Республики
2
. 

Эти республики отнесены к указанному типу, исходя из двух основных обстоя-

тельств. 

1. Периферийность географического и экономического положения. В этой связи 

к периферийным регионам нередко применяются также термины «депрессивные», 

«кризисные», «отсталые». Находясь в отдалении от мощных центров экономиче-

ского развития, такие регионы не могут развиваться с опорой только на собствен-

ные ресурсы и нуждаются в серьезной поддержке извне, прежде всего, со стороны 

федеральных властей [15, с. 22]. 

2. Ярко выраженная многоукладность региональных экономик. В частности, в 

республиках Северного Кавказа принято выделять в качестве основных следующие 

четыре уклада экономической деятельности: полунатурально-домохозяйственный; 

мелкотоварный; частно-корпоративный; государственный [16, с. 356]. 

Полунатурально-домохозяйственный уклад относится к традиционному архаично-

му типу хозяйствования, преобладающему в этноэкономическом сегменте националь-

ных республик Северного Кавказа и Нижнего Поволжья. Субъектами этого уклада яв-

ляются домохозяйства автохтонных этносов, проживающих на горных, предгорных и 

полупустынных территориях, с низким экономическим потенциалом и невысоким 

уровнем рыночной освоенности, со слабой инфраструктурной и технологической 

обеспеченностью, а также с традиционно низкой мобильностью населения. 

Отличительный типологический признак этого хозяйственного уклада – орга-

ническое сочетание ведения приусадебно-хозяйственной и домашней бытовой дея-

тельности наряду с отгонным скотоводством. При этом именно перечисленные ви-

ды деятельности как источники преобладающей части доходов домохозяйства яв-

ляются экономической основой его существования. 

Задействованные в данном укладе материальные элементы производительных сил 

следует отнести к средствам производства доиндустриального (ремесленного) типа. 

При этом квалификация и производственные знания работников, занятых в рамках 

этого уклада, основаны на традиционных навыках и умениях, которые передаются от 

старших поколений семьи к младшим в процессе приобщения молодежи к труду. 

Для решения задач модернизации этноэкономического уклада в регионах Юга 

России представляются целесообразными следующие действия: 

– развитие рыночно-предпринимательских начал в деятельности субъектов по-

лунатурально-домохозяйственного уклада, что в сочетании с его традиционной 

устойчивостью и адаптированностью к местным условиям позволит полнее реали-

зовать его конкурентный потенциал, мобилизуя локальные ресурсы и ранее не вос-

требованные рынком территориальные факторы производства; 

– культивирование доступных и понятных для населения малых форм частно-

государственного партнерства (ЧГП) домохозяйств со службой госзакупок, корпо-

ративными структурами и инфраструктурными организациями с государственным 

                                                 
2 По Чеченской Республике учтены только те данные, которые представлены в официальной статистике, 
так как ряд показателей отсутствует (см., например, [17, с. 20-79] и др.). 
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и муниципальным участием (например, в виде создания системы по закупке из-

лишков традиционной продукции, производимой домохозяйствами) и др.; 

– расширение сферы трудовой самозанятости коренного населения (за счет раз-

вития таких сфер, как агротуризм, производство экологически чистых сельскохо-

зяйственных продуктов и т. п.) с целью снижения уровня безработицы; 

– использование возможностей, создаваемых в рамках современной индустриа-

лизации, для перевода ремесленного производства на более современную техноло-

гическую основу за счет внедрения малой механизации, повышения энерговоору-

женности, применения новых материалов и т. д. 

Функции институтов развития при реализации указанных действий могут быть 

весьма многообразными – от организации микрокредитования производственных 

проектов домохозяйств до создания региональных центров по распространению 

передовых технологических решений для периферийного сельского хозяйства (в 

том числе современного посевного материала, новых видов удобрений и т. п.). 

Еще один хозяйственный уклад, чей удельный вес в экономике полиэтнических 

регионов также значителен, представлен мелкотоварным производством. Как пра-

вило, мелкотоварное производство функционирует в форме малого и среднего биз-

неса в самых различных отраслях региональных экономик. На Юге России этот 

уклад широко распространен в легкой, пищевой и деревообрабатывающей про-

мышленности, мебельном производстве, торговле и сфере услуг (ремонтные, стро-

ительные, транспортные предприятия, бытовое обслуживание и пр.), а также в сек-

торе ассоциированных сельскохозяйственных предприятий – ООО, ТОО и т. п.  

В настоящее время этот уклад базируется на вполне современных индустриальных 

технологиях и методах организации производства. Тем не менее в условиях, когда рос-

сийские рынки постепенно насыщаются, а конкуренция с производителями из других 

регионов и стран все время усиливается (особенно после вступления России в ВТО), 

даже сохранение позиций предприятий данного сектора требует значительного повы-

шения производительности труда и качества продукции.  

Для решения этой задачи требуется целый ряд институциональных улучшений. С 

одной стороны, представители мелкотоварного уклада должны получить бóльшую сво-

боду выбора форм производства, хозяйствования, собственности. Кроме того, необхо-

димо постепенно устранять нерыночные барьеры в виде локального монополизма, кор-

рупционного давления, чрезмерного бюрократизма, агрессии со стороны криминала и 

т.д. С другой – должны быть созданы условия для модернизации основного капитала по-

средством закупки современных машин и оборудования, а также внедрения новых тех-

нологий. Для этого следует прежде всего обеспечить прорыв в сфере кредитования ма-

лых и средних предприятий, в том числе за счет радикального снижения процентных 

ставок и удлинения сроков предоставления займов. Также в качестве вполне допустимо-

го институционального действия можно рассматривать развитие инструментов целевого 

субсидирования малого и среднего бизнеса. 

С точки зрения долгосрочного развития ключевым для периферийных регионов 

Юга России является частно-корпоративный уклад. Он представлен крупным и отча-

сти средним бизнесом, находящимся в негосударственной собственности. Это могут 

быть как независимые местные предприятия, так и предприятия, входящие в состав 

крупных корпораций федерального и международного масштаба.  

Именно этот уклад в наибольшей степени определяет конкурентные позиции эконо-

мики Юга России. При прочих равных условиях крупный и средний частный бизнес ак-

тивнее и чаще других расширяет производство, борется за увеличение своей доли на 

рынке, инвестирует в модернизацию, внедряет новые технологии, стремится распро-

странить сферу своей деятельности за пределы региона. Отталкиваясь от концепции 
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Д.С. Львова и С.Ю. Глазьева [18], можно утверждать, что технические характеристики 

производства на крупных и средних предприятиях Юга России соответствуют в основ-

ном IV технологическому укладу, хотя в ряде случаев там можно наблюдать элементы 

более передового V уклада, при том, что еще не выведены из оборота элементы III уклада. 

Однако, если оценивать ситуацию в целом, реальные масштабы частно-корпоратив-

ного уклада в периферийных регионах Юга России пока недостаточны для обеспе-

чения необходимых темпов модернизации макрорегиона. Дальнейшее развитие 

этого хозяйственного уклада требует решения целого ряда важных институцио-

нальных задач. В частности, значительную роль могут сыграть меры властей по 

повышению доступности и удешевлению кредитных ресурсов, демонополизации 

ряда секторов экономики и снижению барьеров доступа на функционирующие в 

этих секторах рынки, сдерживанию цен на товары и услуги естественных монопо-

лий, снижению бюрократических и коррупционных барьеров, дальнейшей адапта-

ции экономического законодательства к новым условиям. 

Что касается самих частных предприятий и корпораций, то их намерения повы-

сить свою конкурентоспособность во многих случаях стимулируют целесообраз-

ность таких действий, как участие в процессе слияний и поглощений, формирова-

нии альянсов, ассоциаций, пулов, ТНК и т. д. 

Важным вектором развития данного хозяйственного уклада в ближайшие годы 

должно стать использование различных форм ЧГП, в том числе концессий, кон-

трактов жизненного цикла и пр. 

По-прежнему чрезвычайно важен для экономики Юга России государственный 

уклад, представленный предприятиями, организациями и учреждениями, которые ли-

бо полностью принадлежат государству и муниципалитетам, либо находятся под их 

юридическим контролем. Основная долгосрочная задача этого уклада – выполнение 

стратегически важных экономических, социальных, геополитических и иных значи-

мых функций, которые компенсируют так называемые «провалы рынка» и обеспечи-

вают безопасность, устойчивость и позитивную динамику развития страны и обще-

ства. 

Базовые отрасли государственного уклада в периферийных регионах Юга Рос-

сии представлены прежде всего предприятиями энергетики, транспорта, здраво-

охранения, образования, инфраструктуры, сферы услуг и др. Этот хозяйственный 

уклад также нуждается в серьезной модернизации, нацеленной в первую очередь 

на повышение экономической и социальной эффективности государственных 

предприятий и учреждений. Институциональные инструменты, помогающие ре-

шить эту задачу, могут быть очень разнообразными.  

Во-первых, органы государственной и муниципальной власти должны продол-

жить внедрение в подведомственных им структурах таких управленческих техно-

логий, как бюджетирование, ориентированное на результат, контроль за издержка-

ми, использование электронной отчетности, разработка и применение нормативов 

затрат и т.д. На государственных предприятиях, ведущих свою деятельность в 

коммерческом секторе, должны внедряться такие принципы работы, как прозрач-

ность, публичность, недопущение непрофильных и необоснованных затрат (так, 

следует ограничить доходы топ-менеджеров, отказаться от «золотых парашютов» 

для увольняемых руководителей и т.п.). Власти могут добиваться выполнения этих 

задач с помощью своих представителей в органах управления государственных 

корпораций, посредством принятия соответствующих нормативно-правовых актов, 

путем прямых указаний, нацеленных на решение конкретных вопросов экономиче-

ской эффективности. Кроме того, необходимы системные усилия со стороны кон-
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трольных и правоохранительных органов, нацеленные на более эффективную 

борьбу с хищениями и коррупцией в бюджетной сфере. 

Во-вторых, повышение эффективности работы государственных предприятий и 

учреждений может происходить за счет изменения их юридического статуса. Некоторые 

эксперты считают, что росту эффективности способствует скорейшая полномасштабная 

приватизация госпредприятий. Однако, как показывает недавняя экономическая история 

России, так происходит далеко не всегда. Более того, частный собственник может повы-

шать эффективность приватизированного предприятия, например, за счет сокращения за-

трат на экологию или вывода мощностей и рабочих мест в другой регион, что категори-

чески неприемлемо с точки зрения общественных интересов. Поэтому во многих случаях 

желательны такие изменения в юридическом статусе, которые расширяют коммерческие 

возможности государственных предприятий и учреждений, но при этом позволяют реги-

ональным и муниципальным властям сохранять прямой контроль за соблюдением обще-

ственных интересов. Пример изменений такого рода – уменьшение доли государства в 

капитале предприятия со 100% до контрольного или блокирующего пакета акций. 

В-третьих, как и в случае с частно-корпоративным укладом, модернизация и разви-

тие государственного уклада могут быть ускорены посредством механизмов ЧГП. 

Основные характеристики и особенности хозяйственных укладов в периферий-

ных российских регионах приведены в таблице. 

Таблица 

 

Особенности хозяйственных укладов в российских периферийных регионах* 

 

 

Тип уклада 

Этноэкономический 
(полунатурально- 

домохозяйственный) 
Мелкотоварный 

Частно-
корпоративный 

Государственный 

A 1 2 3 4 

Т
и

п
о

л
о
ги

ч
ес

к
и

е 
п

р
и

зн
ак

и
 

Домохозяйство как база 
для производства 

Организация работы на 
базе семейных отноше-
ний 

Преобладание хозяй-
ственной деятельности в 
целях самообеспечения 

Небольшой размер 
предприятия 

Частная форма соб-
ственности или това-
рищество 

Ориентация на местные 
рынки 

Средний и крупный 
размер предприятий 

Частная или корпора-
тивная форма соб-
ственности 

Наличие большой сети 
партнеров по произ-
водству и продажам, в 
том числе за предела-
ми региона  

Государственная или 
муниципальная фор-
ма собственности 

Получение бюджетно-
го финансирования 
и/или плановых за-
даний от органов 
власти 

С
п

ец
и

ф
и

ч
ес

к
и

е 
св

о
й

ст
в
а 

Способность гибко адапти-
роваться к изменению 
внешней среды вне зави-
симости от общественно-
го строя и макроэконо-
мической ситуации 

Умеренность в потреби-
тельских запросах, спо-
собность сохранять 
устойчивость даже при 
очень небольших дохо-
дах 

Оперативность реагиро-
вания на рыночные 
сигналы, мобильность 
маневра ресурсами, 
гибкость форм органи-
зации и рыночного по-
ведения 

Высокая уязвимость по 
отношению к негатив-
ным внешним воздей-
ствиям экономическо-
го и внеэкономическо-
го характера 

Стремление использо-
вать «эффект масшта-
ба», активная экспан-
сия на рынках 

Способность относи-
тельно просто получать 
заемные средства, воз-
можность лоббировать 
свои интересы в струк-
турах власти 

Наличие определенного 
запаса прочности в 
кризисных ситуациях 

Наличие целей и задач, 
выполнение которых 
определяется госу-
дарством, активное 
участие в осуществ-
лении государствен-
ных заданий, планов 
и программ 

Значительный удель-
ный вес нерыночных 
обязательств 

У
сл

о
в
и

я
 ф

у
н

к
ц

и
о

н
и

р
о

в
а-

н
и

я 

Отдаленность от центров 
активной хозяйственной 
деятельности 

Низкая плотность эконо-
мического пространства 

Недостаточный уровень 
внедрения рыночных от-
ношений на территории 

Трудоизбыточность  
Доминирование ручного 

труда и традиционных 

Наличие локальных рын-
ков, предъявляющих 
спрос на товары и услу-
ги мелких производите-
лей 

Наличие ниш, не занятых 
другими укладами 

Ограниченные возмож-
ности для получения 
значительных заемных 
средств и запуска мас-

Наличие развитых рын-
ков регионального, 
странового и междуна-
родного масштаба 

Плотность экономиче-
ского пространства 

Достаточно свободный 
переток финансовых и 
материальных ресур-
сов, товаров и услуг 

Высокая конкуренция за 

Готовность государства 
и муниципалитетов 
финансировать вы-
полнение задач соци-
ального характера, в 
том числе нерыноч-
ных 

Необходимость конку-
рировать с предприя-
тиями коммерческого 
сектора за ресурсы и 
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ремесленных навыков штабных инвестицион-
ных проектов 

ресурсы и рынки рынки  

 

Продолжение таблицы 
     

A 1 2 3 4 

П
р

ео
б

л
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щ

и
е 

те
х

н
о

л
о
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и

, 
и

сп
о
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в
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р
о

и
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Архаичные сельскохозяй-
ственные и ремесленные 
технологии 

Элементы несложных тех-
нологий, использующих 
электроэнергию и орга-
ническое топливо (I-III 
технологические уклады) 

Большой удельный вес 
несложных технологий, 
характерных для  II, III 
и отчасти IV техноло-
гических укладов (на 
базе электродвигателей, 
двигателей внутреннего 
сгорания и т. д.) 

Фрагментарное исполь-
зование более сложных 
технологий (компьюте-
ров и пр.) 

Доминирование слож-
ных технологий IV 
технологического 
уклада 

Наличие элементов III и 
V технологических 
укладов с постепенным 
смещением в сторону 
последнего 

Очень широкий спектр 
используемых техно-
логий в отраслях, от 
преобладания весьма 
отсталых в жилищно-
коммунальном хозяй-
стве до передовых в 
лучших медицинских 
учреждениях  

В
о

зм
о

ж
н

ы
е 

п
о

сл
ед

ст
в
и

я
 г

л
о
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Увеличение рисков, свя-
занных с ростом безрабо-
тицы, вызванных внедре-
нием трудосберегающих 
технологий и усилением 
трудоизбыточности 

Увеличение рисков, свя-
занных с ростом населе-
ния периферийных райо-
нов и усилением конку-
ренции за земельные ре-
сурсы 

Расширение возможностей, 
связанных с увеличением 
рыночного спроса на 
аутентичные этнические 
продукты, ростом инте-
реса к агротуризму и т.п. 

Увеличение рисков, свя-
занных с резким 
обострением конкурен-
ции, вызванной инте-
грацией локальных 
рынков и приходом на 
них гораздо более 
мощных игроков стра-
нового и международ-
ного уровня 

Расширение возмож-
ностей, связанных с по-
явлением новых отрас-
лей и рыночных ниш, 
не интересующих 
крупные компании 

Усиление конкуренции с 
иностранными компа-
ниями, для которых 
дешевые финансовые 
ресурсы и высокие 
технологии гораздо бо-
лее доступны 

Расширение возможно-
стей, связанных с осво-
ением новых техноло-
гий и потенциальным 
выходом на зарубеж-
ные рынки и рынки 
других регионов Рос-
сии 

Возможное обострение 
проблем, вызванных 
необходимостью 
компенсировать об-
щественный ущерб 
(закрытие предприя-
тий, рост безработи-
цы и т.д.), связанный 
с проигрышами в 
сфере глобальной 
конкуренции 

Необходимость роста 
затрат на повышение 
качества человече-
ского капитала, сти-
мулирование НИОКР 
и т.д. 

О
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м
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Расширение сферы трудо-
вой самозанятости (агро-
туризм и пр.) 

Усиление рыночных прин-
ципов в жизнедеятельно-
сти домохозяйств 

Внедрение новых техноло-
гиq за счет малой меха-
низации и пр. 

Устранение нерыночных 
барьеров (коррупции, 
бюрократизма и т. п.) 

Стимулирование техно-
логической модерниза-
ции 

Повышение доступности 
кредитов для малого и 
среднего бизнеса 

Усиление антимонопольного регулирования, сни-
жение бюрократических и коррупционных барь-
еров 

Удешевление заемных ресурсов и удлинение сред-
них сроков кредитования 

Повышение конкуренции в сфере госзаказа 
Развитие различных форм государственно-

частного партнерства 

 

* Построена с использованием материалов [19; 20]. 

 

Таким образом, специфика Северного Кавказа требует разработки институцио-

нальных мер и механизмов, способных стимулировать модернизацию социально-

экономической системы республик. На рисунке в схематической форме представ-

лен механизм, включающий в себя институты, методы и инструменты, которые, на 

наш взгляд, могут обеспечить устойчивое экономическое развитие и формирование 

среды социального благополучия в макрорегионе. В то же время для внедрения этого 

механизма необходимо в полной мере учитывать специфику республик Северного 

Кавказа. В числе основных социально-экономических особенностей макрорегиона 

следует упомянуть следующие. 

Во-первых, важнейшим фактором развития в северокавказских республиках яв-

ляется рост экономической отдачи от земельных угодий. Однако при этом следует 

неуклонно соблюдать права собственности на землю. К сожалению, реальностью 

на Северном Кавказе являются многолетние земельные споры (в том числе межэт-

нические), которые выливаются порой в рейдерские захваты, насильственные изъ-
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ятия земельных участков криминалом и т.д. Это приводит к тому, что перестают 

действовать стимулы к более производительному использованию земли.  
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Во-вторых, в настоящее время на Северном Кавказе доминирует «модернизация 

сверху» [20]. В основном эта модернизация осуществляется за счет прихода в регионы 

крупного инвестора в лице государства. Однако инвестиционная и модернизационная 

политика властей не имеет четкой концепции, зачастую оставляя потребности местных 

хозяйственных укладов «за скобками». Как следствие характер производства в рамках 

этих укладов во многих случаях остается не просто низкотехнологичным, но и крайне 

отсталым, архаичным. Кроме того, модернизационные усилия нередко сдерживаются 

барьерами, создаваемыми либо бюрократами, либо криминалом. Это в свою очередь со-

здает серьезные препятствия для прихода в регион инвесторов в лице крупных частных 

корпораций. В этой связи очевидна необходимость создания институциональных усло-

вий для активизации инноваций в рамках «модернизации снизу», путем использования 

республиками собственных ресурсов, мобилизованных на своих территориях. 

В-третьих, важнейшим условием развития экономик республик Северного Кавказа 

является профессиональный подход к использованию весьма специфичного, сформиро-

вавшегося здесь за многие десятилетия человеческого потенциала. Население этого ре-

гиона имеет ярко выраженные трудовые предпочтения и далеко не всегда готово рабо-

тать в тех сферах, которые хотели бы развивать здесь государство и частные инвесторы. 

Кроме того, применительно к трудовым ресурсам Северного Кавказа плохо работают 

классические технологии управления персоналом, используемые, например, в западных 

странах. Поэтому трудовой потенциал макрорегиона наиболее целесообразно использо-

вать в инфраструктурных отраслях, на предприятиях малого и среднего бизнеса, в рекре-

ации и туризме, а также в сфере, ориентированной на развитие национальных культур, 

так как работа в этих секторах вполне соответствует предпочтениям местных жителей. 

При условии реализации предлагаемая программа действий в институциональ-

ной сфере способна существенно ускорить темпы модернизации в периферийных 

регионах Юга России. 
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