
31

Р.C. Дзарасов

ТЕОРИЯ КАЧЕСТВЕННОЙ НЕОДНОРОДНОСТИ РЕСУРСОВ 
И АЛЬТЕРНАТИВНАЯ ЭКОНОМИКА

В статье предпринята попытка рассмотреть теорию качественной неоднородности ре-
сурсов, разработанную акад. Ю.В. Яременко, в контексте спора неоклассической и альтерна-
тивной (прежде всего посткейнсианской) школ экономической теории. Выделено то новое, что
данный подход вносит в дискуссию по проблемам производственной функции и теории распре-
деления, сущности научно-технического прогресса, природы фирмы и механизма экономическо-
го роста. Делается вывод о том, что взгляды Ю.В. Яременко органически сочетаются с по-
сткейнсианством и близкими к нему школами современной экономической науки и противопо-
ложны основным постулатам неоклассического направления.

В последнее десятилетие в России неоклассическая школа экономической тео-
рии, постулаты которой лежат в основе радикальных рыночных реформ, фактически
получила статус официальной доктрины и идеологии. Между тем реальные результа-
ты проведенных на ее основе преобразований столь деструктивны, что среди эконо-
мической общественности все больше растет разочарование в новом «единственно
верном учении». В связи с этим возрождается интерес к отечественным школам эко-
номической науки, отражающим реальности российского хозяйства. Среди них дос-
тойное место занимает и теория качественной неоднородности ресурсов, разработан-
ная акад. Ю.В. Яременко [1-6]. Однако основные идеи этой теории малоизвестны за
пределами достаточно узкого круга специалистов, принадлежащих к этой школе и
работающих, в основном, в Институте народнохозяйственного прогнозирования РАН.
Представляется, что необходимо определить место этой теории в современной рос-
сийской экономической школе, что может способствовать выработке жизнеспособной
альтернативы тем взглядам, которые завели страну в тупик.

Современные мировые теории, на наш взгляд, характеризуются, прежде всего,
не монетаристско-кейнсианским диспутом, как часто полагают, а идейным проти-
воборством неоклассической и классической традиций. Как известно, современная
неоклассическая школа покоится на маржинализме, сложившемся в последней тре-
ти XIX века в обстановке роста рабочего движения, вооруженного марксизмом.
Марксизм является вершиной именно классической школы (Смит, Рикардо,
Маркс), почему буржуазная экономическая мысль и порвала с традицией послед-
ней. Между тем классическая традиция отнюдь не прекратила своего существования.
В ХХ веке она продолжила свое развитие в форме посткейнсианства, современного
марксизма, неорикардианства и ряда других направлений [7-9]. М. Лавуа предлагает
называть эти три школы постклассической школой в противоположность неокласси-
ческой. М. Сойер предпочитает название «радикальная» экономика.

Нам представляется, что порожденная проблемами плановой экономики теория
Ю.В. Яременко «генетически» связана с классической школой. Именно поэтому
она совместима с альтернативной экономикой (постклассической школой) и объек-
тивно противостоит неоклассической доктрине. Более того, теория качественной
неоднородности ресурсов нуждается в альтернативной экономике как в своей «ес-
тественной» теоретической среде. Это означает, что для осознания того нового,
которое вносит данная теория в наше понимание экономических процессов, ее не-
обходимо соотнести с основными категориями современной экономической науки,
«погрузить» в контекст глобального спора нео- и постклассической традиций. Не
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маловажно и то, что только такой «перевод» отечественной науки на язык мировой
позволит придать ей международное звучание.

Автор отнюдь не считает себя самым компетентным для выполнения подобной
работы, однако решается предложить на суд читателей некоторые размышления на
эту сложную тему, которые носят, разумеется, предварительный характер.

Теория предельной производительности и неоднородность ресурсов. Не-
оклассическая теория экономического роста базируется на понятии интенсивной
производственной функции. Последняя, как известно, характеризует соотношение
между величиной продукта, производимого на одного работника и величиной ка-
питала, приходящегося на работника, как это показано на рис. 1. 

Рис. 1. Интенсивная производственная функция (F):
y = Y/L – продукт на одного работника; k = K/L – капиталовооруженность труда

Возрастающий с замедлением слева направо график функции постулирует зави-
симость роста производительности труда от его фондовооруженности. Замедление
роста кривой графика отражает закон падения предельной производительности.
Касательная к каждой точке функции разбивает величину продукта, приходящего-
ся на работника при данной величине его капиталовооруженности, на заработную
плату (нижняя доля) и прибыль (верхняя доля).

Смысл этого графика состоит в том, что каждой величине капиталовооружен-
ности труда поставлено в соответствие определенное соотношение заработной
платы и прибыли, т.е. определенный вариант распределения. Меняется капитало-
вооруженность, меняется и распределение. Исключается возможность соответст-
вия разным вариантам капиталовооруженности одинакового соотношения ставки
заработной платы и нормы прибыли. Тем самым постулируется однозначная зави-
симость распределения и соотношения труда и капитала. Это положение является
одним из центральных для неоклассической теории, так как оно призвано обосно-
вать мировоззренческую основу этой школы – теорию предельной производитель-
ности. Согласно последней, как известно, величина заработной платы определяется
предельным продуктом труда, а величина прибыли – предельным продуктом капи-
тала. Тем самым утверждается, что факторы производства (под этим эвфемизмом,
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как известно, имеются в виду капиталисты и рабочие) вознаграждаются строго в
соответствии с их вкладом в производство и, следовательно, никто никого не экс-
плуатирует. Из этого ясно, что интенсивная производственная функция, несмотря
на ее строгую математическую форму, несет важнейший идеологический заряд –
она обосновывает легитимность притязаний капитала на прибыль.

Основные постулаты этой теории были подвергнуты фундаментальной критике в ходе знаменитой поле-
мики между представителями Кембриджского университета в Англии и Массачусетского Технологического
Института в США (английский Кембридж против американского), в течение 60-х – 70-х годов буквально
сотрясавшей академический мир Запада и получившей название Кембриджской дискуссии о капитале1. На-
чало дискуссии было положено проф. Кембриджского университета, лидером посткейнсианской школы Дж.
Робинсон (1903-1983 гг.), которая указала [11] на противоречие в самом определении стоимости капитала.
Оно состоит в порочном круге доказательств. В самом деле, неоклассическая теория определяет стоимость
капитала на основе приносимого им предельного продукта (величины прибыли), а последний рассчитывается
по отношению к единице капитала. Когда речь идет об отдельном предприятии, то единица капитала берется
в физическом выражении и теоретически можно вычислить приходящийся на нее предельный продукт. Не-
преодолимые трудности возникают при агрегировании капитала на уровне хозяйства в целом. Ведь капитал в
отличие от труда совершенно неоднороден в физическом смысле! Поэтому агрегировать его для введения в
производственную функцию можно лишь в стоимостной форме. Тут то и возникает «проблема курицы и
яйца»: стоимость единицы капитала определяется по отношению к предельному продукту, который сам
определяется по отношению к единице капитала, выраженной в стоимости. Дж. Робинсон показала пол-
ную несостоятельность самих предпосылок интенсивной производственной функции. Почти за полвека,
истекшие с тех пор, теоретики неоклассической школы так и не смогли найти убедительного решения по-
ставленной проблемы. В ходе Кембриджской дискуссии были поставлены под вопрос основные постулаты
неоклассики: ее теории стоимости и цены, распределения и капитала, экономического роста. Подчеркнем тот
факт, что вопрос об однородности или неоднородности факторов производства сыграл в полемике о единице
измерения капитала решающую роль.

Между тем сторонники неоклассической теории вынуждены настаивать на явно
нереалистичном положении о качественной однородности факторов производства,
так как без этого постулата рушатся ее важнейшие концепции. Как показано выше,
абсолютно необходимым для этой теории является жесткое и однозначное соответст-
вие между распределением и капиталовооруженностью. Следовательно, если меняет-
ся соотношение ставки заработной платы и нормы прибыли, то должно измениться и
соотношение труда и капитала. Неоклассики объясняют это тем, что рынок вынужда-
ет использовать тот фактор, который относительно дешевле: при высокой заработной
плате и низкой прибыли выгодны трудосберегающие технологии, а значит, капитало-
вооруженность труда растет, при низкой же заработной плате и высокой норме при-
были – наоборот. Но такое представление о механизме экономического роста предпо-
лагает, что труд и капитал свободно замещают друг друга в соответствии с колеба-
ниями заработной платы и прибыли (связанных, как видно на рис. 1, обратной зави-
симостью). Без этой догмы рушится теория распределения.

Теория качественной неоднородности ресурсов исключает свободу подобного
замещения!2 Эффект замещения (наряду с эффектом компенсации) играет важную
роль в теории Ю.В. Яременко. Но это замещение совершенно иного рода. У него
не труд и капитал замещают друг друга (как у неоклассиков), а труд и капитал
одного качества замещают труд и капитал другого качества. Разница принципи-
альная: если учесть качественную неоднородность ресурсов, то трудности «сво-
бодной» замены ресурсами друг друга станут очевидными. В понятиях концепции
Ю.В. Яременко «вытеснение» труда капиталом есть не что иное, как эффект заме-
щения массовых ресурсов качественными, а обратный процесс – компенсация не-
достатка качественных ресурсов бóльшим применением массовых. В принципе
такой процесс возможен, но он требует времени и инвестиций.

Неоклассическая теория, не рассматривающая проблему качественной неоднород-
ности ресурсов, исключает и сильнейшие ограничения, с которыми сталкивается этот
процесс на практике. Поскольку именно инвестиции являются главным средством и
                                                                         
1 Изложение и оценку этой дискуссии см. в работе [10].
2 Автор не излагает основ этой теории, хорошо известной читателям журнала.
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основным рычагом замещения, то оно испытывает на себе влияние всего комплекса
стоимостных и макроэкономических проблем роста, о которых подробнее речь ниже.
Здесь же отметим, что в краткосрочном периоде экономика ограничена наличным по-
тенциалом производства качественных и воспроизводства массовых ресурсов. Эти
ограничения различны в отдельных странах, но в той или иной степени неизбежно
действуют везде. Сложившееся в экономике в текущем инвестиционном цикле рас-
пределение эффектов компенсации и замещения можно изменить только в следующем
цикле инвестиций. Вот почему неоклассическая производственная функция может
реализоваться только в ограниченном виде и только в долгосрочном периоде.

Вообще, проблема времени составляет еще один важнейший аспект этой темы.
Дж. Робинсон поставила вопрос о соотношении логического и исторического време-
ни в экономических моделях. Неоклассическая школа развивает свою аргументацию
путем «спецификации достаточного числа уравнений, чтобы определить их неизвест-
ные и найти значения, которые совместили бы их друг с другом …» [12, p. 23]. Эта
модель искусственного равновесия лишена причинности: «Она состоит из замкну-
того круга одновременных уравнений. Значение каждого элемента определяется
значением остальных. В любой момент логического времени прошлое предопреде-
лено точно так же, как и будущее» [12, p. 26]. Именно в таком логическом времени
и происходит движение интенсивной производственной функции к равновесию.
Оно достигается при скольжении по графику слева направо.

«Другой тип аргументации определяет конкретную группу величин, получаемых
на какой-то момент времени, которые в общем не бывают в равновесии друг с дру-
гом, и показывает, какого взаимодействия между ними можно ожидать» [12, p. 23].
Это историческое время, которое требует включения в модель и каузальных зави-
симостей. Последние, впрочем, ни в коем случае не предопределены: «Сегодня это
разрыв во времени между неизвестным будущем и необратимым прошлым. То, что
произойдет дальше, будет определяться взаимодействием экономического поведе-
ния людей» [12, p. 26]. Анализ проблем роста в посткейнсианской экономике про-
исходит в рамках исторического времени.

Ясно, что логическое время, в котором система одновременных уравнений ус-
лужливо гарантирует «равновесие», понадобилось неоклассической теории для
обоснования незыблемости ее идеологических постулатов. И эта цель действи-
тельно достигается, правда, ценой утраты эвристической ценности модели.

Методология Ю.В. Яременко явно тяготеет к мышлению в терминах именно ис-
торического времени. Его никогда не удовлетворял подход к проблеме роста, в ко-
тором экономика трактовалась как некий «черный ящик» с накоплением на входе и
темпами роста на выходе. «Мне всегда хотелось проникнуть в какие-то внутренние
механизмы функционирования нашей экономической системы, которую я рассмат-
ривал как исторический (курсив мой. – Р.Д.) объект, живущий по своим собствен-
ным специфическим законам. Таким образом, сфера моих интересов не ограничи-
валась изучением «входа» и «выхода» этого «черного ящика», а касалась взаимо-
связей и процессов, происходящих внутри» [2, с. 9]. Теория качественной неодно-
родности ресурсов как раз и позволяет рассмотреть взаимную игру факторов эко-
номического развития в режиме реального исторического времени: «существуют
определенные законы взаимодействия этих крупных технологических составляю-
щих (элементов технологической структуры. – Р.Д.), и экономический рост осуще-
ствляется через это взаимодействие» [2, с. 8].

Таким образом, рассматривая экономический рост с точки зрения взаимодейст-
вия разнородных ресурсов3 и проводя анализ в масштабе исторического времени,
                                                                         
3 О том, как оно осуществляется в экономических системах различного типа, см. [13].
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теория Ю.В. Яременко может внести важный вклад в критику неоклассической
теории распределения и роста.

Теория технического прогресса. Теория научно-технического прогресса (НТП)
составляет важную часть теории экономического роста и в силу этого также явля-
ется областью полемики. Неоклассическая школа склонна трактовать этот фактор
как задаваемый извне по отношению к экономике и определяемый внутренними
закономерностями развития науки. Посткейнсианцы, напротив, не считают техни-
ческий прогресс экзогенным по отношению к экономике, а полагают, что он поро-
ждается внутренними механизмами экономического роста. Последние связаны с
различными путями, которыми может развиваться процесс инноваций и нововведе-
ний. Рассмотрим классификацию НТП, предложенную Дж. Робинсон [12, 14]. Она
выделяет нейтральный, смещенный и частичный НТП. «Когда денежные издержки
нового завода (вместе с его оборотным капиталом) те же, что и старого, и его потен-
циальный срок службы тот же, в то время как его выпуск увеличился, то прогресс
является нейтральным [12, р. 90]. Издержки берутся в постоянных ценах, а числен-
ность рабочих предполагается неизменной. В этом случае нейтральность НТП можно
трактовать как не меняющую отношение взятого в реальном выражении капитала к
труду, т.е. не влияющую на капиталовооруженность. «Когда новейший проект
уменьшает издержки создания завода в денежном выражении (что отражает реальные
физические издержки), улучшение имеет уклон в капиталосбережение. Выпуск на
занятого в инвестиционном секторе, выраженный в производственных мощностях
потребительского сектора, вырос в большей пропорции, чем выпуск продукции на
занятого в потребительском секторе. Похожим образом, более высокие издержки соз-
дания завода подразумевают капиталоемкий уклон прогресса» [12, р. 91].

Эти два уклона можно интерпретировать и как снижение и как рост капитало-
вооруженности труда. Причем этот эффект нововведений выступает как результат
двух процессов: изменения продуктивности производства инвестиционного товара
и изменения производительности самого товара. Если производительность рабоче-
го в инвестиционном секторе увеличилась, то снизилась стоимость создаваемой
единицы капитала. Если производительность последней выросла в той же пропор-
ции, то для ее обслуживания требуется меньше рабочих. Следовательно, стоимость
капитала, приходящаяся на одного работника (капиталовооруженность), не изме-
нится. Это и есть нейтральный прогресс. Если же производительность инвестици-
онного сектора и производимого им капитального блага растет непропорциональ-
но, то возникает «смещенность» технического прогресса. В случае, когда первая
растет быстрее второй, рост производительности единицы капитала сопровождает-
ся снижением затрат на него. Это уклон в капиталосбережение. Когда же первая
растет медленнее, рост эффективности единицы капитала сопровождается его удо-
рожанием. Это уклон в капиталоемкость.

Здесь налицо важное отличие посткейнсианского подхода к теории капитала от не-
оклассического: в то время, как последний делает акцент на редкость капитальных
благ, первый – на их воспроизводимость. В этом видна еще одна черта сходства по-
сткейнсианства с классической школой. Взятый в аспекте технического прогресса этот
факт еще больше сближает рассматриваемую теорию со взглядами Ю.В. Яременко,
который писал: «В непосредственной форме качественная категория ресурсов опреде-
ляется техническим уровнем средств производства и квалификацией рабочей силы,
используемых в целях воспроизводства (курсив мой. – Р.Д.) ресурсов» [2, с. 29].

Частичным является такой технический прогресс, при котором удешевление капи-
тальных благ сопровождается и некоторым снижением производительности труда, но
первое все же превышает второе. Другой вариант подобных инноваций – это рост про
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изводительности труда, пропорционально меньший, чем рост издержек капитального
товара при условии, что сокращение затрат на заработную плату в расчете на единицу
выпуска не меньше, чем возрастание затрат на капитал на единицу выпуска при гос-
подствующей норме прибыли [12]. Нетрудно заметить, что два вида частичных инно-
ваций представляют собой, так сказать, ущербные варианты смещенного НТП.

Отметим, что в данной теории соотношение выпуска в расчете на одного работника
и капиталовооруженности не предполагает использования понятий предельной произ-
водительности, так как стоимость капитала измеряется относительно не предельного
продукта, а реальных издержек производства капитала при заданных ставке заработной
платы и норме прибыли. Нет и однозначной связи распределения и капиталовооружен-
ности: рост выпуска может достигаться как при неизменной капиталовооруженности
(нейтральный НТП), так и при ее росте (капиталоемкий НТП) и даже снижении (капи-
талосберегающий НТП).

Предложенная Дж. Робинсон классификация видов НТП углубляет наше пред-
ставление о качестве экономических ресурсов. Согласно Ю.В. Яременко, «рабочая
сила, оборудование, материалы имеют достаточно широкий и относительно ста-
бильный диапазон качественных характеристик. Под качественными характеристи-
ками для рабочей силы имеются в виду образование и квалификация, для оборудова-
ния, материалов, энергоносителей – совокупность различных технических свойств»
[1, с. 61; 2, с. 28]. Образование и квалификация рабочей силы находят свое выражение
в качестве и производительности труда, которая требует и соответствующих техниче-
ских свойств остальных ресурсов. Поскольку качество готовой продукции также на-
ходит свое выражение в ее стоимости, то можно считать, что стоимость продукции,
производимой в расчете на одного работника при данной технологии, и есть измере-
ние качества используемых ресурсов. Динамика капиталовооруженности при этом
отражает методы достижения данной производительности.

Основываясь на представлении о смещенности (уклонах) технического прогрес-
са, Дж. Робинсон вводит понятия, очень близкие к понятиям массовых и качест-
венных ресурсов. При данном уровне реальной заработной платы могут быть дос-
тупны две технологии, при том, что технология «с более высокой занятостью дает
больший выпуск, как раз достаточный, чтобы выплатить больший фонд заработной
платы, принося ту же прибыль на инвестиции. Вполне возможен выбор обеих тех-
нологий для одновременного осуществления инвестиционных проектов, так что
они будут действовать рядом» [12, р. 92]. Итак, две технологии с разной величиной
занятости, возникшие в результате двух противоположных уклонов НТП, могут
приносить одну и ту же норму прибыли. Далее между ними проводится качествен-
ное различие: «Технология, требующая больше занятости на единицу инвестиций,
имеет более низкое отношение реальный4 капитал/труд, чем другая. Как принято
считать, она имеет меньшую степень механизации» (курсив мой. – Р.Д.).

Ясно, что технология с меньшей степенью механизации, а значит и с большим
применением труда на единицу инвестиций, – это некоторый аналог массовых ре-
сурсов, а технология с большей степенью механизации – качественных ресурсов.
Но у Дж. Робинсон роль разнокачественных ресурсов рассматривается через воз-
действие производительности труда на стоимостные процессы, и в частности, на
капиталовооруженность труда (органическое строение капитала – в терминологии
Маркса). Есть, конечно, и различия в подходах Дж. Робинсон и Ю.В. Яременко.
Согласно взглядам первой, каждый этап технического прогресса характеризуется
парой противоположных технологий: с большим и меньшим применением труда.
Согласно взглядам второго, качественные ресурсы являются воплощением совре
                                                                         
4 Т. е. взятый в постоянных ценах. – Р.Д.
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менного НТП, а массовые – прошлого. Но, представляется, что эти подходы имеют
важную общую черту – и тот, и другой исходят из критерия производительности,
разграничивая два вида ресурсов, причем ресурсы с меньшей производительно-
стью (менее «качественные») характеризуются большим применением труда, т.е.
«массовостью». Эта общая черта позволяет совместить два подхода. Проранжиро-
вав ресурсы по их качеству, мы, тем самым, располагаем их и по «лестнице» НТП,
восходящей от массовых ресурсов к качественным. Каждая ступень этой лестницы
будет состоять из пары технологий с большей и меньшей степенью механизации.

«Технологическая плотность» и теория фирмы. Тема разнокачественности
ресурсов может сыграть свою роль и в дискуссии о природе современной фирмы.
Этот вопрос – также объект полемики неоклассической и альтернативной экономик.

Как известно, неоклассическая теория основывается на маршаллианской теории «представительной»
фирмы. Существенной чертой этой теории является представление о растущей кривой предельных издержек,
пересечение которой с предельным доходом (постоянным на уровне цены) и определяет равновесный объем
производства. Такая форма кривой обосновывается представлением о падении предельной производительно-
сти. В апелляции к предельным величинам проявляется маржиналистская природа неоклассической школы.
На той же методологии построена этой школой и ее теория монополии. Здесь кривая предельных издержек
также рассматривается как возрастающая с ростом объема производства, в то время как предельный доход
при тех же условиях снижается (из-за насыщения рынка). Монополия определяет цену, исходя из объема
производства, при котором предельные издержки совпадают с предельным доходом.

Посткейнсианская теория фирмы основана на представлениях Михаила Калецкого и Гарднера Минза5.
Последний еще в 20-е годы, исследуя текстильный рынок США, обнаружил, что теория Маршалла не дейст-
вует, так как крупны
руют ее сами. Так 
цену своей продукци
развил польский м
Дж. Кейнсом. М. Ка
которая отражает вл
даж, организованно
тем самым определя

P – цен
Q0

Отличительной 
ных затрат. В дейст
прямой и совпадает 

Эти взгляды
поставивший м
менной предста
рации [17-22]. С
                                   
5 Очерк этих теорий
6 Здесь и далее речь и
оклассиков и посткей
ются на весь объем вы
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е фирмы не являются пассивными восприемниками рыночной цены, а наоборот, форми-
появилась теория «административной цены», согласно которой корпорация определяет
и, назначая надбавку на издержки производства. Эти взгляды американского экономиста
арксист М. Калецкий, считающийся основоположником посткейнсианства наряду с
лецкий обосновал теорию распределения, основанную на понятии «степени монополии»,
асть фирмы над рынком: ее долю в производстве отрасли, усилия по продвижению про-
сть рабочих. Степень монополии лежит в основе надбавки на издержки данной фирмы и
ет цену [16] (рис. 2). 

Рис. 2. Надбавка на издержки (m): 
а; Q – объем производства; MC = AC = const – предельные издержки; 
 определяется пересечением кривой спроса D с уровнем цены P0

чертой теории фирмы М. Калецкого является отрицание возрастающей кривой предель-
вительности, считает М. Калецкий, кривая предельных издержек фирмы скорее близка к
с кривой средних издержек6.
 развил американский посткейнсианец Альфред Эйхнер, противо-
аршаллианской фирме свою концепцию мегакорпорации – совре-
вительной, т.е. обладающей наиболее типичными чертами, корпо-
огласно его взглядам, в реальности фирмы никогда не прибегают к

                                      

 см. в [15].
дет об удельных переменных издержках. Именно их динамика является предметом спора не-
нсианцев. Что касается постоянных издержек, то они в рассматриваемой теории распределя-
пуска, и с ростом последнего их удельная величина снижается, как и в традиционной теории.
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анализу издержек путем сопоставления затрат и доходов при минимальных изме-
нениях объемов производства. Это просто невозможно в масштабах крупной кор-
порации. Современная промышленная организация, как правило, управляет целым
рядом предприятий, каждое из которых в свою очередь может состоять из несколь-
ких сегментов. Менеджмент корпорации не в состоянии вычислять издержки при
разных уровнях загрузки отдельных заводов или сегментов предприятия. Тот или
иной завод характеризуется некоторыми параметрами загрузки, входа сырья, чис-
ленности рабочих и т.д., которые обеспечивают его оптимальную эксплуатацию.
Это «инженерно-определенная» мощность предприятия. Менеджмент или эксплуа-
тирует завод на этом оптимальном уровне или не эксплуатирует его вообще. В си-
лу этого весь объем производства данного завода или сегмента предприятия харак-
теризуется единым уровнем удельных затрат, причем предельные затраты не выде-
ляются [18]. Это показано на рис. 3.

Поскольку различные заводы фирмы смонтированы в разное время, то они во-
площают различные уровни технического прогресса. Это означает, что удельные
издержки производства, будучи едиными для всего объема выпуска данного заво-
да, различаются на различных предприятиях фирмы. Если ранжировать их от но-
вейшего до старейшего из эксплуатируемых заводов, то получится ступенчатая
кривая как на рис. 3.

Рис. 3. Кривая удельных затрат:
C – издержки; Q – объем производства

(кривая удельных средних издержек AC огибает издержки отдельных предприятий фирмы)

Однако, рассуждает А. Эйхнер, разница между заводами одной фирмы не быва-
ет особенно велика. Если производительность какого-то завода сильно отстает
от остальных заводов, то его оборудование будет демонтировано, чтобы заме-
нить его на более современное. Менеджеры, определяя объем производства и
ценовую политику фирмы, оперируют представлением о средних удельных из-
держках фирмы. Опираясь на исторически накопленные данные о циклических
колебаниях спроса, они рассчитывают среднюю загрузку мощностей в пред-
стоящий период. Эта так называемая стандартная загрузка мощностей представ-
ляет собой процент от инженерно-определенной мощности (совокупной для всех
заводов фирмы). Надбавка рассчитывается, исходя из этой величины загружен-
ности производства и принимая во внимание факторы, ограничивающие цену
фирмы (эластичность спроса от цены, вероятность вхождения в отрасль конку-
рентов, вероятность государственного вмешательства). Именно тот факт, что
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менеджеры, определяя стандартную загрузку мощностей, оперируют издержка-
ми, усредненными для всех заводов фирмы, позволяет упростить кривую удель-
ных издержек, сведя ее к прямой, как это и показано на рис. 2.

Это различие в форме кривой издержек вытекает из различий самого пред-
ставления о природе капиталистической фирмы в двух школах. Представитель-
ная фирма Маршалла, отражающая реальность капитализма времен свободной
конкуренции, характеризуется совпадением роли управленца и собственника в
одном лице. Этот предприниматель времен преимущественно мелкотоварного
производства эксплуатировал, как правило, один завод. Располагая единствен-
ным заводом, фирма по необходимости реагирует на колебания рыночного
спроса, варьируя интенсивность его загрузки. Учитывая, что минимизация из-
держек достигается лишь при «инженерно-определенной» величине выпуска,
отклонение от этого оптимума в ту или иную сторону ведет к росту издержек.
Этим объясняется свойственное неоклассической модели использование расту-
щей кривой предельных затрат.

Иначе обстоит дело в современной фирме, в которой собственность отделена от
управления, благодаря чему не только расширяется временной горизонт управлен-
ческих решений, но и команда подготовленных менеджеров оказывается способ-
ной эксплуатировать несколько заводов одновременно. Подобная фирма может
«приспосабливать уровень выпуска, варьируя число эксплуатируемых заводов,
вместо изменения интенсивности, с которой используется каждый из этих заводов.
Это в свою очередь приведет к постоянству средних переменных и предельных
издержек, что – как показывают эконометрические исследования – и характеризует
фирмы, являющиеся мегакорпорациями» [19, p. 126-127]7.

Важнейшим, в аспекте нашей темы, является тот факт, что близость издержек
разных заводов одной фирмы определяется результатом их «технологической»
близости, т.е. поколений техники, установленных на этих предприятиях. Значит,
отдельная капиталистическая фирма стремится избежать применения разнокачест-
венных ресурсов. В терминологии Ю.В. Яременко можно говорить об «однородности
или одном уровне технологического пространства» фирмы. Это понятие Ю.В. Яре-
менко применял для описания народнохозяйственного уровня экономики. 

Используя эту идею, М.Н. Узяков предложил понятие «технологической плот-
ности экономического пространства», под которой понимается «степень техноло-
гической близости двух и более непосредственно взаимодействующих технологий.
Таким образом, … плотность технологического пространства обозначает характер-
ную для данной экономической подсистемы дифференциацию в техническом
уровне непосредственно взаимодействующих ресурсов и технологий» [24, с. 18].
Существенно важно, что «технологическая плотность отражает степень сопряжен-
ности, степень взаимной подгонки взаимодействующих технологий … » (там же).
У Ю.В. Яременко подход к этой идее проявляется в выделении «технологического
ядра и периферии предприятия» [1, с. 112; 2, с. 92-93]. В теории фирмы, о которой
говорилось выше, имеются в виду заводы или сегменты предприятия, работающие
параллельно. Думается, что и в этом случае понятие технологической плотности
вполне уместно. Если она велика, то можно говорить об однородности технологи-
ческого пространства фирмы, если низка, – о его разнородности.

И здесь точка зрения Ю.В. Яременко отражает специфику отечественного пред-
приятия. Он отмечает, что для многих из них характерна «качественная дифферен-
циация структурных подразделений», выражающаяся в различном уровне трех
«концентрических кругов» технологий. Относительно высокий качественный уро
                                                                         
7 Критику взглядов А.Эйхнера на издержки современной корпорации см. в [23]и его ответ в [21].
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вень характерен для участков производства, от «которых зависит количество вы-
пускаемой продукции», низкий – для вспомогательных производств, транспортных
и складских служб [1, с. 112-113].

Следовательно, вопрос о плотности технологии имеет прямое отношение к форме
удельных издержек фирмы, что в свою очередь представляет собой предмет спора
неоклассической и альтернативной теорий фирмы. Однако этим возможный вклад
теории разнородности ресурсов в альтернативную теорию фирмы не исчерпывается.

Изложенная выше теория «цен, определяемых издержками» (т.е. по формуле
издержки плюс), касается обрабатывающей промышленности, в которой господ-
ствуют олигополистические структуры, реализующие продукцию на основе взаи-
мозависимости. Это означает, что фирмы – члены отраслевой олигополии, опреде-
ляя величину надбавки на издержки, по мнению М. Калецкого, принимают во вни-
мание реакцию партнера [16, ch. 5]. Существен вклад А. Эйхнера, в этом отноше-
нии выделившего вопрос о ценовом лидерстве в олигополии.

В олигополии выделяется фирма с наименьшими издержками и(или) распола-
гающая наибольшей долей рынка. Именно она определяет величину надбавки на
издержки, которой вынуждены следовать остальные олигополисты. Тем самым эта
фирма превращается в ценового лидера. Если какая-то фирма станет «возмутите-
лем спокойствия» и попытается, скажем, увеличить свою долю рынка путем уреза-
ния цены, то ценовой лидер временно снизит свою цену еще больше. «Обычно
требуется лишь короткий период энергичного урезания цены, чтобы убедить фир-
му в том, что ее кривая спроса и впрямь изогнута вниз и что она только потеряет,
если не будет придерживаться цены доминирующей фирмы. Таким образом, пове-
дение, лежащее в основе ценового лидерства, бывает обычно усвоено на болезнен-
ном опыте» [22, р. 366].

Мы видим, что одним из важнейших факторов, определяющих ценовое лидер-
ство, является преимущество в издержках, т.е. технологическое лидерство. Вместе
с тем необходимо отметить, что само единство отраслевой цены, означающее и
единую величину надбавки на издержки, предполагает, что олигополисты близки
по уровню применяемых технологий. Если бы это было не так, то издержки фирм
отрасли настолько различались бы, что единая надбавка была бы невозможна даже,
несмотря на наличие единой отраслевой цены. В этом случае какие-то фирмы не
смогли бы накопить достаточных финансовых ресурсов, чтобы выдержать «гонку
технологий». Дело в том, что основным источником накопления инвестиционных
средств в корпоративном секторе развитых стран является удержанная прибыль, а
заемные средства зависят от размеров собственного капитала. Фирмы, не способ-
ные обеспечить технологической модернизации наравне с отраслью, потеряют
свои позиции на рынке, которые достанутся конкурентам. Таким образом, получа-
ется, что в основе отраслевой олигополии и единой ценовой политики также лежит
близость технологического уровня фирм-олигополистов, т.е. высокая плотность
технологического пространства.

Теория экономического роста. Концепция экономического роста в снятом виде
заключает в себе все основные постулаты экономической теории. Естественно, что
проблема роста является одним из ключевых пунктов идейного противоборства
различных школ и направлений. Для России эта научная проблема имеет поистине
судьбоносное значение. Развал отечественной экономики – плачевный итог гран-
диозного эксперимента, проведенного в стране на основе неоклассической теории
роста. Поразительно, что авторы реформ, приняв на веру основные постулаты этой
теории, даже не пытались рассмотреть ту фундаментальную критику, которую вы-
двинули и зарубежные, и отечественные школы альтернативной экономики.
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Неоклассическая теория роста предусматривает упомянутое выше представление о предельной полезно-
сти как основы стоимости, равновесной цены и т.д. Все эти категории воплощаются в центральном для не-
оклассики понятии равновесия. Рациональный «экономический человек», из гипотезы о котором исходит
неоклассика, предписывает всем переменным распределение их вероятностных величин и вычисляет опти-
мальный путь максимизации своей целевой функции – общей полезности приобретаемых благ как потреби-
тель и прибыли – как производитель. Если все эти ожидания осуществились, то все участники рынка – и
потребители, и производители – удовлетворены, и система пришла к равновесию, т.е. такому состоянию,
когда в ней не возникает внутренних импульсов к изменениям. На отраслевых рынках это выражается дос-
тижением маршаллианской равновесной цены, а на уровне экономики в целом вальрасовым общим равнове-
сием, при котором цены различных товаров сбалансированы. Дополнив картину социальным оптимумом по
Парето, неоклассическая теория дала завершенную формулировку общего равновесия. При обсуждении тех-
нологического аспекта неоклассической теории роста уже отмечалось, что свободное замещение ресурсов яко-
бы позволяет достичь оптимального сочетания труда и капитала. Движением по кривой интенсивной производст-
венной функции слева направо (см. рис. 1) достигается равновесие факторных цен (труда и капитала) на уровне
полной занятости. Остается только добавить, что согласно неоклассической теории, рыночное хозяйство, предос-
тавленное своим внутренним силам, устремляется к равновесию, если никакие посторонние силы, главным обра-
зом профсоюзы и государство, не вмешиваются в хозяйственную жизнь, так как только тогда индивиды могут
принимать рациональные решения.

Эти оптимистические взгляды на капитализм, которые по своему духу напоминают отечественному чи-
тателю иные положения пресловутой политической экономии социализма, были подвергнуты резкой критике
альтернативными школами экономической теории, прежде всего посткейнсианством. Еще Дж. М. Кейнс
указал на наличие «фундаментальной неопределенности», т.е. такой неопределенности, которая в принципе
не может быть выражена в количественных вероятностных величинах. Фундаментальная неопределенность
характеризует самые существенные экономические процессы, например инвестиции [9, рр. 42-50]. Р. Харрод
показал [25], что если рыночное хозяйство отклоняется от равновесной траектории под влиянием каких-либо
внешних причин, то его внутренние силы способствуют увеличению этого отклонения. Механизм экономи-
ческого цикла как основа фундаментальной неустойчивости капиталистического хозяйства раскрыт М. Ка-
лецким. Следует отметить и его «принцип возрастания риска», показывающий неопределенность как фактор
ограничения инвестиций капиталистической фирмы [16, ch. 9]. Дж. Робинсон, критические взгляды которой
уже неоднократно освещались в этой работе, подчеркивала иллюзорность стихийного движения к равновесию в
условиях неопределенности [11, 12, 14]. А. Эйхнер показал, что тенденция к совпадению безработицы и инфля-
ции коренится в самой природе современного олигополистического хозяйства, и порождается борьбой социаль-
ных классов за относительную долю национального дохода [18, 22]. Тот вывод альтернативной экономики, что
капиталистическое хозяйство, предоставленное собственным внутренним силам, отклоняется от равновесия,
логически предполагает необходимость государственного вмешательства в хозяйственную жизнь.

На наш взгляд, оригинальная трактовка проблемы экономического равновесия,
которую дал Ю.В. Яременко применительно к хозяйству еще советского периода,
имеет универсальное значение и дополняет посткейнсианскую альтернативу не-
оклассической теории роста. Особое значение имеет то, что подход с позиций не-
однородности ресурсов позволяет преломить проблему равновесия под таким уг-
лом зрения, что упомянутая выше дискуссия оказывается плодотворной для осве-
щения кризиса российской экономики.

Основу подхода Ю.В. Яременко к проблеме равновесия составляет идея о двой-
ной функции, выполняемой отраслями экономики советского типа. С одной сторо-
ны, все отрасли народного хозяйства удовлетворяют спрос на свою продукцию со
стороны населения и(или) других отраслей хозяйства. С другой – целый ряд отрас-
лей еще и обеспечивает равновесие народного хозяйства. Например, мощная со-
ветская энергетика «держала равновесие в большом производственном комплексе,
ее функция, с точки зрения адаптации, заключалась в поддержании экономическо-
го равновесия. Огромные транспортные системы, огромные мощности по перера-
ботке сырья, множество технологических линий – все это требовало колоссальных
энергетических затрат. Поэтому развитие энергетической отрасли должно было
быть противовесом всему этому и соответственно инвестироваться» [5, с. 79]. Кон-
центрация качественных ресурсов советской экономики в военном производстве
требовала адекватной по масштабам «закачки» в экономику массовых ресурсов для
осуществления эффекта компенсации. Применение массовых ресурсов в возрас-
тающих масштабах требовало и роста производства дешевой энергии. «Таким об-
разом, у каждой отрасли, с одной стороны, были прямые технологические функ-
ции, а с другой – особые, опосредующие данную экономическую систему» (там
же).
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Получается, что эффекты компенсации и замещения, свойственные данному хо-
зяйству (т.е. взятые в историческом измерении), предполагают и соответствующее
распределение инвестиций. Если наблюдается дефицит качественных ресурсов в
какой-либо отрасли, то массовые ресурсы должны быть произведены в количестве,
достаточном для его компенсации. Значит, требуются и соответствующие инвести-
ции в производство последних. Здесь возникает важнейший вопрос о ценах на ре-
сурсы, вернее, о соотношении этих цен.

Дело в том, что для того, чтобы отрасли могли выполнять свои общеэкономиче-
ские функции, применение создаваемых ими ресурсов в рыночных условиях долж-
но быть экономически оправданным. Это значит, что массовые ресурсы должны
стоить настолько дешевле качественных, чтобы компенсировалась меньшая произ-
водительность. Иными словами, должна быть определенная пропорция относи-
тельных цен, позволяющая реализовать свойственные данному хозяйству на дан-
ном этапе его исторического развития эффекты компенсации и замещения. Выхо-
дит, что для достижения полной занятости – этого решающего условия максимиза-
ции темпов экономического роста – требуется диктуемое уровнем технического
прогресса сочетание двух типов ресурсов. Сторонники неоклассической теории
роста в соответствии с рассмотренными выше аргументами будут доказывать, что
соотношение факторных цен станет таким, что уравновесит спрос и предложение
труда на уровне полной занятости. Ожидать в реальности наступления подобного
события, осуществимого только в искусственных координатах логического време-
ни, можно, только если веришь в то, что цена труда и капитала определяется их
предельными продуктами (т.е. если ограничиваешь свое мышление чисто умозри-
тельной системой). На наш взгляд, куда более реалистична теория цены и распре-
деления, выдвигаемая школами альтернативной экономики.

В упоминавшейся выше Кембриджской дискуссии о капитале сторонники современной классической
традиции (альтернативной по отношению к неоклассике) опирались на фундаментальный труд проф. англий-
ского Кембриджа Пьеро Сраффы «Производство товаров посредством товаров» [26]. Продолжая традицию
классиков, искавших «невидимую основу цены», Сраффа рассматривает упрощенную модель безденежного
хозяйства. Обмен между отраслями в этом случае определяется относительными ценами, т.е. ценами одних
товаров, выраженными в других товарах. Относительные цены обладают двумя важнейшими свойствами: во-
первых, они обеспечивают возмещение потребляемых средств производства, а во-вторых, распределение
между отраслями созданного чистого продукта. Важнейшая сторона этого анализа состоит в том, что цена и
распределение продукта между трудом и капиталом по Сраффе определяются одновременно. Уже из этого
видно, насколько данная теория отличается от неоклассической. У Сраффы никакой роли не играет предель-
ная производительность факторов, а цена определяется пропорциями обмена между отраслями хозяйства и
распределением чистого продукта между трудом и капиталом. Единая норма прибыли в модели Сраффы
предполагает, что главным фактором распределения выступает сила капитала, а не его предельная произво-
дительность. Эта тема была развита применительно к корпоративной экономике М. Калецким в его упомянутой
выше теории распределения, основанной на «степени монополии». За 15 лет до появления основного труда
Сраффы сходные взгляды на характер относительных цен высказал математик фон Нейман [27, с. 362-365].

Развивая эти идеи применительно к росту современной корпоративной эконо-
мики, А. Эйхнер сформулировал идею о стоимостном условии роста. Под ним под-
разумевается такая группа цен, которые в каждой отрасли обеспечивают покры-
тие как текущих издержек, так и долгосрочного роста на уровне полной занято-
сти в народном хозяйстве [22, р. 338]. Нетрудно заметить, что две стороны этого
стоимостного условия соответствуют двум функциям цен в модели Сраффы – фон
Неймана. Формирование суммы надбавок на издержки производства и представля-
ет собой механизм перераспределения чистого продукта в обществе. Этот процесс
можно количественно проследить, применяя межотраслевой баланс. Следует под-
черкнуть, что стоимостное условие отражает не всякое распределение чистого про-
дукта, а лишь такое, которое обеспечивает полную занятость, следовательно, и мак-
симизацию долгосрочного роста. В терминологии отечественной политической эко-
номии это означает, что система относительных цен должна отражать условия народ-
нохозяйственной сбалансированности. Учитывая сказанное выше, можно дополнить



Теория качественной неоднородности ресурсов и альтернативная экономика

43

формулировку А. Эйхнера тем, что стоимостное условие роста соответствует его тех-
нологическому условию, т.е. равновесию эффектов компенсации и замещения.

Распределение чистого продукта обеспечивает инвестиции как в качественные,
так и в массовые ресурсы. Пропорция между ними определяется соотношением
компенсационных и замещающих эффектов, свойственных данному национально-
му хозяйству на данной стадии его развития, и предполагает соответствующие от-
носительные цены. Таким образом, экономическая функция отраслей определяется
соотношением компенсации и замещения и реализуется через определенную сис-
тему цен. Эти соображения о единстве стоимостного и технологического условий
роста позволяют понять сущность ценового шока и долгосрочного структурного
кризиса российской экономики.

Главная технологическая специфика советской экономики, по мнению Ю.В. Яре-
менко, была связана с концентрацией качественных ресурсов в военном производ-
стве. В связи с этим гражданские отрасли отечественной экономики в течение мно-
гих десятилетий развивались экстенсивно, т.е. за счет все большей «закачки» мас-
совых ресурсов. Необходимость обеспечить все большие компенсационные эффек-
ты требовала наращивания последних возрастающими темпами. На рубеже 70-80-х
годов эти возможности истощились в связи с исчерпанием прироста трудовых ресур-
сов и сравнительно более легкодоступных полезных ископаемых. Либеральные ре-
формы начала 90-х годов в России были призваны стимулировать модернизацию эко-
номики за счет внедрения качественных технологий. Считалось, что переход на ми-
ровые цены и, в частности, рост цен на сырье и энергию заставят промышленность
перейти на ресурсосберегающие технологии. Однако при этом совершенно не было
учтено, что в силу сложившейся структуры экономики, упомянутой выше, отечест-
венный инвестиционный сектор не производит соответствующих капитальных благ
для гражданской промышленности. По этой причине гражданские отрасли просто
физически не имели доступа к качественным технологиям отечественного производ-
ства, тогда как массовый импорт дорогостоящего оборудования также не был возмо-
жен. В этих условиях либерализация цен привела просто к вздорожанию массовых
ресурсов, что резко сузило возможности экономики сбалансировать недостаток каче-
ственных ресурсов компенсационным эффектом. «Другими словами, схема процесса
выглядит следующим образом: свободные цены → ценовой дрейф → нарастание раз-
рушительного потенциала в экономике. Понятно, что цены, не соответствующие тех-
нологической структуре, ведут к разрушению экономики. Это все равно, что поста-
вить в механизм не ту шестерню» [5, с. 182]. В этом и состоит сущность того шока,
который испытала экономика в ходе либеральных реформ.

Этот процесс можно проследить по связи между динамикой относительных цен
и спадом производства. В отечественных исследованиях под изменением относи-
тельной цены на продукцию отрасли промышленности понимается «частное от де-
ления индекса роста отраслевой цены на индекс роста цены на продукцию промыш-
ленности в целом» [28, с. 59]. Это, разумеется, не относительные цены Сраффы в бук-
вальном смысле, который понимал под ними, как сказано выше, цены одних товаров,
выраженные через другие товары. Но поскольку у Сраффы цены отражают пропор-
ции обмена между отраслями, то их изменение можно проследить по относительной
динамике стоимости различной продукции в денежном выражении.

«Сопоставление динамики производства по секторам с изменением относитель-
ных цен показывает явную прямую связь между ними. … В свою очередь, измене-
ния относительных цен явно связаны с направлением и величиной их исходных
отклонений от международных цен», – отмечает эксперт Минфина РФ Е.Т. Гурвич
[29, с. 12]. Главная черта динамики относительных цен в отечественной экономике
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состоит в том, что они резко и неоправданно возросли для добывающей промыш-
ленности и топливно-энергетического комплекса, и снизились для обрабатываю-
щей промышленности. А.К. Корнев отмечает в этой связи, что «при отсутствии
действенной политики защиты внутреннего рынка отечественных товаров от влия-
ния ценовых пропорций внешнего рынка установилась структура внутренних цен,
не приемлемая прежде всего для производителей завершающей продукции обраба-
тывающей промышленности. Последнее обстоятельство в значительной мере оп-
ределило спад производства завершающей продукции обрабатывающей промыш-
ленности и увеличение экспорта продукции, не закупленной в производственно-
технологических цепочках» [28, с. 60].

Такая динамика относительных цен как раз и отражает вздорожание массовых ре-
сурсов, и означает колоссальный рост издержек обрабатывающей промышленности и
ее ядра – инвестиционного комплекса экономики. Принципиально важно осознать, что
рост издержек таких масштабов означал падение прибыльности производства незави-
симо от эффективности работы предприятий. Исчезновение прибыли лишило обра-
батывающую промышленность финансовых источников накопления капитала. В усло-
виях, когда переоснащение производства оказалось невозможным, такая динамика
относительных цен обрекла двигатель экономического роста – обрабатывающую про-
мышленность – на паралич, а само народное хозяйство – на разрушение.

К этому можно добавить, что подход с точки зрения неоднородности ресурсов
показывает глубокую неадекватность ограничительной денежной политики в рос-
сийских условиях. В самом деле, если источником инфляции является структура
цен, наложенная на технологическую структуру экономики, то ограничение де-
нежной массы может только усилить диспропорции хозяйства. Это и происходило
в 90-е годы в России, где наблюдалась корреляция между темпами падения откры-
той инфляции и темпами спада производства, открытой, поскольку в связи с обра-
зованием «денежного дефицита», в экономике получили хождения денежные сур-
рогаты, представляющие собой дополнительную денежную массу, впрочем, не-
полноценную. Частью этой политики стало наращивание государственного долга
для «безинфляционного» покрытия бюджетного дефицита. Результатом этого ста-
ло завышение банковских ставок процента и отвлечение кредитных ресурсов госу-
дарством. Произошедший в итоге отрыв финансового сектора от реального еще
больше сузил возможности инвестиций, что в свою очередь стало дополнительным
фактором углубления технологической деградации экономики. Ю.В. Яременко
удачно назвал эту политику «системой финансового централизма», пришедшей на
смену натуральному централизму советских времен [4, с. 196-197; 5, с. 202-223].

Исходя из рассмотренных концепций, можно констатировать, что в основе долго-
срочного структурного кризиса российской экономики лежит единство стоимост-
ного и технологического условий спада, явившихся результатом действия рыночного
механизма в не соответствующей ему институциональной и технологической среде.

Согласно взглядам Ю.В. Яременко, рыночным реформам и переходу на мировые
цены должна была предшествовать структурная перестройка экономики, сердцевиной
которой должна была стать конверсия оборонных отраслей, обеспечивающая переос-
нащение отечественной гражданской промышленности на основе качественных тех-
нологий. «Я думаю, что для проведения глубокой структурной перестройки военно-
промышленного комплекса потребовалось бы лет 10-15. Примерно через 10 лет этот
сектор из потребителя инвестиционных ресурсов превратился бы в мощный источник
инвестиций, с помощью которого мы могли бы ликвидировать структурное и техно-
логическое неравновесие в народном хозяйстве» [2, с. 25; 5, с. 96].
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В сложившихся в результате реформ условиях перспективы модернизации из-за
небывалой разбалансированности экономики ухудшились: из технологического про-
странства страны выпали целые структурные звенья, что ограничило возможности
экономического роста [6, c. 8]. Первым структурным приоритетом экономической
политики в силу этого должно стать «восстановление поддерживающих функций до-
бывающей промышленности в экономике, что позволит создать потребительский и
инвестиционный спрос, и подъем на этой основе обрабатывающей промышленности»
[6, с. 14]. Это не произойдет само собой в данной экономической системе: «Эти меры
нуждаются в институциональном оформлении. Речь идет о какой-то форме национа-
лизации сырьевых отраслей, монополии внешней торговли, экспортных тарифах» [6,
с. 14]. Лишь после этого появится возможность осуществить последующие структур-
ные приоритеты: модернизацию производственного аппарата, восстановление техно-
логического ядра обрабатывающей промышленности, обеспечение национального
потребительского стандарта. Эти подходы совсем не вписываются в неоклассическую
логику рыночной саморегуляции! Напротив, они предполагают ту или иную форму
планирования. Ю.В. Яременко отстаивал принцип «частичного восстановления пла-
нового начала в экономике» [4, с. 43-53, 234-237; 5, с. 223-238].

В этом проявляется существенная близость рассматриваемых взглядов с по-
сткейнсианством. Уже неоднократно упоминавшийся А. Эйхнер видел выход из
стагфляции 70-х годов в США в переходе к «индикативному планированию», т.е.
тоже в частичном обращении к «плановому началу в экономике». С его точки зрения
подобная система логически вытекает из природы современной корпоративной эко-
номики, в которой цены устанавливаются олигополиями (а отнюдь не свободным
рынком) и возникает разбалансированность в результате борьбы социальных классов
за относительную долю дохода. Индикативное планирование призвано, сбалансиро-
вав интересы различных социальных слоев и групп, осуществить в экономике упомя-
нутое выше стоимостное условие роста. Достигается это государством путем согласо-
вания в отраслевых плановых комиссиях надбавок на издержки производства, инве-
стиционных проектов фирм и величины заработной платы [18, ch. 8]. В работе комис-
сий участвуют менеджмент крупных корпораций и профсоюзы. От традиционного
кейнсианского «управления спросом» эта система отличается тем, что в ней государ-
ство влияет на само распределение инвестиций по отраслям.

На наш взгляд, данная концепция индикативного планирования предлагает ин-
ституциональные предпосылки для проведения структурной политики, которая
была обоснована Ю.В. Яременко. Индикативное планирование и структурная пере-
стройка, соотносящиеся как форма и содержание, устраняют технологическое и
стоимостное условия спада и обеспечивают выход экономики на траекторию устой-
чивого долгосрочного роста.

Заключение. Как следует из сказанного выше, теория качественной неоднород-
ности ресурсов обладает существенным эвристическим потенциалом, позволяю-
щим ей внести свой вклад во многие дискуссионные вопросы современной миро-
вой экономической теории как на микро-, так и на макроуровне. При этом нами
рассмотрены далеко не все возможные направления такого вклада8. Тем не менее,
исходя из изложенных соображений, осмелимся высказать предположение о прин

                                                                         

8 Например, в данной работе опущен важный вопрос о структуре мирового хозяйства, которое представля-
лось Ю.В. Яременко как концентрирующее качественные ресурсы в развитых странах и переносящее заме-
щающие эффекты в развивающийся мир. И вновь следует отметить, что подобный подход не позволяет
трактовать мировое хозяйство как по существу конкурентное, как это пытается делать неоклассическая
теория. В то же время подход Ю.В. Яременко удачно дополняет концепцию центра и периферии капита-
лизма, которая вошла в теоретический арсенал посткейнсианцев и марксистов благодаря работам
М. Калецкого [16].



Р.С. Дзарасов

46

ципиальной несовместимости самой логики положений теории акад.
Ю.В. Яременко с неоклассической парадигмой. Можно выдвинуть контрдовод, что
рассматриваемая теория опирается на анализ технологических аспектов экономи-
ки, которые могут вписываться в любую систему взглядов. Думается, что такое
мнение может возникнуть лишь при поверхностном восприятии рассматриваемых
проблем. Дело в том, что смысловое ядро неоклассической теории – рыночное рав-
новесие – основано на предпосылке свободной конкуренции, предполагающей од-
нородность ресурсов. Это подробно показано на примере интенсивной производ-
ственной функции, от которой неоклассика не может отступить, не теряя своей
определенности. В противоположность неоклассической парадигме теоретическая
определенность категории, предложенной Ю.В. Яременко, – это, как раз, качест-
венная неоднородность ресурсов. Таким образом, вопрос о природе экономиче-
ских ресурсов имплицитно содержит и вопрос о адекватных социальных формах
(институтах) их использования.

Представляется, что теория качественной неоднородности ресурсов является,
прежде всего, теорией технического прогресса, который, по Ю.В. Яременко, и по-
рождает неоднородность ресурсов. Сама же теория НТП – составная часть теории
экономического роста. Неравномерность технического прогресса неизбежно нару-
шает гладкое функционирование механизмов саморегуляции. Признание качествен-
ной неоднородности ресурсов предполагает отклонение от траектории равновесно-
го роста в экономике, предоставленной спонтанной игре конкурентных сил.

Уже по этой причине рассматриваемые взгляды близки к мышлению школ аль-
тернативной экономики, тяготеющих к современной классической традиции. В
центре их анализа долгосрочные факторы, вызывающие отклонение рыночного
хозяйства от равновесия. Целый ряд важнейших мировоззренческих черт являются
общим для Ю.В. Яременко, посткейнсианцев и марксистов: концентрация на про-
изводстве, а не на обмене, анализ в долгосрочном, а не краткосрочном периоде,
мышление в категориях исторического, а не логического времени, внимание, ско-
рее, к механизмам отклонения от равновесия, чем устремления к равновесию и т.д.
Представляется, что такое совпадение не случайность, а проявление «генетиче-
ской» близости школ современной классической традиции, даже выросших в со-
вершенно разных культурах.

Думается, что ответ отечественной экономической науки на вызов, каким явля-
ется глубочайший кризис, переживаемый страной, может быть найден лишь на пу-
тях творческого синтеза лучших достижений отечественной экономической мысли,
к которым, безусловно, принадлежит и наследие акад. Ю.В. Яременко, и тех тече-
ний мировой науки, которые наиболее адекватно отражают природу современного
капитализма. Несмотря на имеющиеся заделы в этой области, главная работа в
этом отношении еще впереди.
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